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Προς το  
Γενικό  Γραµµατέα ∆ηµοσίων Εσόδων 
κύριο Χάρη Θεοχάρη 
Καρ. Σερβίας 10 
Αθήνα, 101 84 
 

Θέµα: Προσδιορισµός παλαιότητας αυτοκινήτων 

 

       Αξιότιµε κύριε Γενικέ Γραµµατέα,  

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει γίνει αποδέκτης αναφορών µε τις οποίες οι πολίτες 
διαµαρτύρονται για διαφορετική φορολογική µεταχείριση οχηµάτων, καθώς η παλαιότητα 
των αυτοκινήτων προσδιορίζεται  όχι µε βάση τη πραγµατική ηµεροµηνία της πρώτης 
κυκλοφορίας του οχήµατος αλλά µε βάση το έτος της πρώτης του κυκλοφορίας στην 
Ελλάδα. 

 
Ειδικότερα, µε βάση τις ισχύουσες διατάξεις (άρθρο 17 του νόµου 3888/10, άρθρο  16 του 

νόµου 2238/94, άρθρο 30 του νόµου 3986/11, άρθρο 44 του νόµου 4111/13), λαµβάνεται 
υπόψη το έτος της πρώτης κυκλοφορίας στην Ελλάδα και όχι το έτος της πρώτης 
κυκλοφορίας του οχήµατος στις εξής περιπτώσεις:  

(1) Για τον προσδιορισµό της βάσης υπολογισµού των τελών κυκλοφορίας (κυβισµός 
κινητήρα ή εκποµπές καυσαερίων).  

(2) Για την πλήρη (ή κατά το ήµισυ) απαλλαγή συγκεκριµένων κατηγοριών οχηµάτων 
από τα τέλη κυκλοφορίας. 

(3) Για τον υπολογισµό του τεκµαρτού εισοδήµατος από την κατοχή των οχηµάτων, στο 
πλαίσιο του  προσδιορισµού της ετήσιας αντικειµενικής δαπάνης  

(4) Κατά τον προσδιορισµό του ύψους της «έκτακτης εισφοράς» και των εξαιρούµενων 
οχηµάτων από την επιβολή της.  

(5) Κατά την επιβολή του  «φόρου πολυτελούς διαβίωσης» και των εξαιρούµενων από 
αυτον οχηµάτων.   
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Το ζήτηµα είχε απασχολήσει και στο παρελθόν το Συνήγορο του Πολίτη, ο οποίος είχε 
καλέσει τη Γενική ∆ιεύθυνση Φορολογίας Εισοδήµατος να εξετάσει την  επιβολή της 
εισφοράς σε αντικειµενικές δαπάνες του άρθρου 30 του ν. 3986/2011 όχι βάσει του έτους 
πρώτης κυκλοφορίας του αυτοκινήτου στην Ελλάδα, αλλά βάσει του έτους της πραγµατικής 
κυκλοφορίας αυτού. Η Αρχή είχε υποστηρίξει ότι ο υπολογισµός της τεκµαρτής δαπάνης 
συντήρησης και κυκλοφορίας για τα οχήµατα που έχουν εισαχθεί µεταχειρισµένα από το 
εξωτερικό δεν γίνεται σε ορθή βάση, καθώς ανατρέπεται το κριτήριο της παλαιότητας 
κατά τον υπολογισµό της αποµείωσης της αξίας του αυτοκινήτου. Η ∆ιοίκηση στην έγγραφη 
απάντησή της (∆12Α 1016060ΕΞ 26.01.2012) υποστήριξε  ότι η επιβάρυνση δεν είναι 
ιδιαίτερα µεγάλη και αφορά µόνο τη χρήση του 2010. Η Γενική ∆ιεύθυνση έκρινε λοιπόν, ότι 
δεν ήταν σκόπιµη καµία αλλαγή στον τρόπο υπολογισµού της παλαιότητας του αυτοκινήτου 
για την επιβολή της εισφοράς η οποία εξάλλου θα καθιστούσε ανέφικτη την είσπραξη του 
στόχου από την επιβολή της έκτακτης εισφοράς στις αντικειµενικές δαπάνες.  

Όπως άλλωστε αναφέρθηκε και στο ως άνω έγγραφο της Αρχή, η Επιστηµονική 
Υπηρεσία της Βουλής στην έκθεσή της επί του νόµου 3986/2011, επεσήµανε ότι από τη 
διατύπωση του άρθρου 30 περί της έκτακτης εισφοράς δεν προκύπτει εάν το αντικείµενο της 
εισφοράς είναι η περιουσία ή το τεκµαρτό εισόδηµα που προκύπτει από την κυριότητα ή 
την κατοχή του ανωτέρω περιουσιακού στοιχείου. Στην πρώτη περίπτωση, η αρχή της 
φορολόγησης µε βάση την φοροδοτική ικανότητα θα επέβαλε την επιβολή της εισφοράς µε 
βάση την αξία του περιουσιακού στοιχείου και όχι την «αντικειµενική δαπάνη» της χρήσης 
του.  Αξίζει δε παρεµπιπτόντως να σηµειωθεί ότι, στην έκθεση επισηµαίνεται πως  εάν γίνει 
δεκτό ότι το αντικείµενο της εισφοράς είναι τεκµαρτό εισόδηµα η διάταξη µπορεί να 
οδηγήσει σε επιβολή διπλής φορολογίας. Στις ίδιες διαπιστώσεις προβαίνει η Υπηρεσία στην 
έκθεσή της και όσον αφορά στο άρθρο 44 του νόµου 4113/2013 περί του φόρου πολυτελούς 
διαβίωσης

(1) . ∆ηµιουργείται, λοιπόν,   γενικότερα ζήτηµα νοµιµότητας των ανωτέρω 
διατάξεων που συνίσταται µεταξύ άλλων στην προσδιορισµό της αξίας  των περιουσιακών 
στοιχείων κατά τον υπολογισµό της εισφοράς και του φόρου.  

 

Με αφορµή πρόσφατες αναφορές πολιτών οι οποίοι εισήγαγαν µεταχειρισµένα 
οχήµατα από χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και καλούνται να καταβάλουν αυξηµένα, 
κατά την άποψή τους, τέλη κυκλοφορίας και φόρο πολυτελούς διαβίωσης, ο  Συνήγορος 
του Πολίτη εκφράζει τον προβληµατισµό του ως προς το κατά πόσο οι ανωτέρω 
νοµοθετικές διατάξεις εναρµονίζονται µε το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Ειδικότερα τίθεται ζήτηµα ως προς το εάν στην προκειµένη περίπτωση παραβιάζεται το 
άρθρο 110 της Συνθήκης Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2)  (πρώην άρθρο 90 της 
Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας), που προβλέπει ότι «Κανένα 
κράτος µέλος δεν επιβάλλει άµεσα ή έµµεσα στα προϊόντα άλλων κρατών µελών εσωτερικούς 
φόρους οποιασδήποτε φύσεως, ανωτέρους από εκείνους που επιβαρύνουν άµεσα ή έµµεσα τα 
οµοειδή εθνικά προϊόντα. Κανένα κράτος µέλος δεν επιβάλλει στα προϊόντα των άλλων 
κρατών µελών εσωτερικούς φόρους, η φύση των οποίων οδηγεί έµµεσα στην προστασία 
άλλων προϊόντων.». Η διατύπωση των επίµαχων διατάξεων («..από το έτος πρώτης 
κυκλοφορίας στην Ελλάδα..») εισάγει ενδεχοµένως φορολογική διάκριση σε βάρος των 
εισαγοµένων από άλλα κράτη µέλη µεταχειρισµένων οχηµάτων σε σχέση µε αυτά που 
ταξινοµήθηκαν για πρώτη φορά στην Ελλάδα. Η διαφορετική αυτή αντιµετώπιση δύναται 
να αποτρέψει ορισµένους ενδιαφερόµενους από την αγορά µεταχειρισµένων αυτοκινήτων 
από άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, γεγονός που ανάγεται σε παρεµπόδιση της 
ελεύθερης κυκλοφορίας αγαθών και φαλκίδευση της ενιαίας αγοράς.   
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Αξίζει δε να αναφερθεί ότι υπάρχει εκτενής σχετική νοµολογία του ∆ικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (3), σύµφωνα µε την οποία τα εισαγόµενα στην εθνική επικράτεια 
από άλλο κράτος µέλος  µεταχειρισµένα αυτοκίνητα  πρέπει να θεωρούνται ως 
οµοειδή προϊόντα µε τα µεταχειρισµένα αυτοκίνητα που έχουν ήδη ταξινοµηθεί στην 
ηµεδαπή και εισήχθησαν ως καινούρια, ανεξάρτητα από την καταγωγή τους. 
Ενδεικτικά αναφέρεται η υπόθεση C-74/06, (Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της 
Ελλάδας) στο πλαίσιο της οποίας το ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι, στον τοµέα της φορολογίας 
αυτοκινήτων, το άρθρο 90 ΕΚ σκοπεί στη διασφάλιση απόλυτης ουδετερότητας των 
εσωτερικών φόρων όσον αφορά τον ανταγωνισµό µεταξύ των προϊόντων που ήδη 
βρίσκονται στην εγχώρια αγορά και των εισαγοµένων. Συντρέχει  παράβαση του άρθρου 
90 πρώτο εδάφιο ΕΚ, οσάκις ο φόρος που επιβάλλεται στο εισαγόµενο προϊόν και αυτός 
που πλήττει το οµοειδές εγχώριο υπολογίζονται κατά διαφορετικό τρόπο και σύµφωνα µε 
διαφορετικές µεθόδους, καταλήγοντας, έστω σε ορισµένες µόνο περιπτώσεις σε 
µεγαλύτερη επιβάρυνση του εισαγόµενου προϊόντος.  

 

Κατόπιν των ανωτέρω η Αρχή εκτιµά ότι απαιτείται τροποποίηση των 
προαναφερθεισών διατάξεων ώστε να υφίσταται όµοια φορολογική µεταχείριση των 
οχηµάτων που ταξινοµήθηκαν σε χώρες  της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή στην Ελλάδα ανάλογα 
µε το πραγµατικό έτος της πρώτης κυκλοφορίας τους,  

Σε αναµονή της ανταπόκρισής σας, ευχαριστούµε εκ των προτέρων για τη συνεργασία 
σας.  

 

Με τιµή 

 

 

    Καλλιόπη Σπανού 

Συνήγορος του Πολίτη 

 

Κοιν:  Υπουργείο Οικονοµικών 
Γενική ∆ιεύθυνση Φορολογίας 
Κ. Σερβίας 10 
Αθήνα 101 84 
 

 

 (1) «…13. Επί του άρθρου 46 Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις επιβάλλεται «φόρος πολυτελούς 
διαβίωσης» µε συντελεστές 5% ή 10% «στα ποσά της ετήσιας αντικειµενικής δαπάνης που προκύπτουν 
από την κυριότητα ή κατοχή επιβατικών αυτοκινήτων ιδιωτικής χρήσης µεγάλου κυβισµού, σκαφών 
αναψυχής ιδιωτικής χρήσης, αεροσκαφών, ελικοπτέρων και ανεµοπτέρων, καθώς και δεξαµενών 
κολύµβησης, όπως αυτά προκύπτουν από τις δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος και τα λοιπά επιπλέον 
στοιχεία που έχει στη διάθεσή της η Γ.Γ.Π.Σ.».Όπως έχει επισηµανθεί από την Επιστηµονική Υπηρεσία 
της Βουλής επί των συναφών ρυθµίσεων του άρθρου 30 του Νσχ «Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής 
Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2012-2015» (ν. 3986/2011), από τη διατύπωση 
της διάταξης δεν είναι σαφές εάν αντικείµενο της εισφοράς είναι η περιουσία ή το τεκµαρτό εισόδηµα 
που προκύπτει από την κυριότητα ή την κατοχή των ανωτέρω περιουσιακών στοιχείων. Στην πρώτη 
περίπτωση, εάν γίνει δεκτό ότι αντικείµενο της εισφοράς είναι η περιουσία, παρατηρείται ότι η αρχή της 
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φορολόγησης βάσει της φοροδοτικής ικανότητας θα επέβαλε εισφορά βάσει της αξίας του περιουσιακού 
στοιχείου και όχι «της αντικειµενικής δαπάνης» της χρήσης του. Στη δεύτερη περίπτωση, εάν γίνει δεκτό 
ότι αντικείµενο της εισφοράς είναι το τεκµαρτό εισόδηµα που προκύπτει από την κυριότητα ή την κατοχή 
των ανωτέρω περιουσιακών στοιχείων, η προτεινόµενη διάταξη οδηγεί σε επιβολή τριπλής φορολογίας 
επί του ιδίου εισοδήµατος, δεδοµένου ότι η ίδια τεκµαρτή δαπάνη αποτελεί αντικείµενο της εισφοράς του 
άρθρου 29 του ν. 3986/2011, της εισφοράς του άρθρου 30 του ν. 3986/2011 αλλά και της εισφοράς του 
υπό εξέταση άρθρου…» (Β΄ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ ΤΜΗΜΑ 
ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΧΕ∆ΙΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΝΟΜΩΝ: ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ 
ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ «Συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις, τροποποιήσεις του ν. 4093/2012, …» 
 

(2) 2012/C 326/01 Ενοποιηµένη απόδοση της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και της Συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(3) Παρατίθενται ενδεικτικά : (υποθέσεις C-2/09, C-402/09, C-170/, C-387/01,  C-134/07) 

 


