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A. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

1. Έναυσµα έρευνας 

 

Σύµφωνα µε το άρθρ. 4 § 1 του ν. 2477/97, ο Συνήγορος του Πολίτη «δύναται 

να επιληφθεί αυτεπαγγέλτως υποθέσεων που έχουν προκαλέσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

της κοινής γνώµης» ενώ παράλληλα σύµφωνα µε το άρθρ. 5 § 1 του Π.∆. 273/99 «Ο 

Συνήγορος του Πολίτη µπορεί να επιληφθεί αυτεπαγγέλτως θεµάτων που εµπίπτουν στις 

αρµοδιότητες της Αρχής και έχουν προκαλέσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην κοινή 

γνώµη». 

Οι αποφάσεις του ∆ηµοτικού του Συµβουλίου του ∆ήµου Θεσσαλονίκης, οι 

οποίες «δεν επιτρέπουν» την εγκατάσταση υπηρεσιών του ΚΕ.Θ.Ε.Α. στον ιστορικό 

τόπο «Λαδάδικα» Θεσσαλονίκης, και γενικότερα η στάση του ∆ήµου αυτού 

συγκέντρωσαν την προσοχή της κοινής γνώµης µέσα από τη δηµοσιότητα που 

έλαβαν, ενώ προκάλεσαν πληθώρα δηµοσίων παρεµβάσεων και αντιδράσεων.  

 

Έναυσµα για την έρευνα αποτέλεσαν τα πολυάριθµα δηµοσιεύµατα στον εθνικό 

και τοπικό τύπο (Απρίλιος 2001), καθώς και οι δηλώσεις-αντιδράσεις προς τις 

αποφάσεις του ∆ηµοτικού του Συµβουλίου του ∆ήµου Θεσσαλονίκης από µια 

πλειάδα εθνικών και τοπικών φορέων, όπως της Υφυπουργού Υγείας και Πρόνοιας κ. 

Σπυράκη, της ∆ιακοµµατικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη Μελέτη και την 

Αντιµετώπιση του Προβλήµατος των Ναρκωτικών, της Εθνικής Συντονίστριας της 

Ελλάδας στην Ευρώπη για τα Ναρκωτικά κ. Γιαννάκου-Κουτσίκου, της Γενικής 

Συνοµοσπονδίας Εργατών Ελλάδος, των πρυτάνεων του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου 

Θεσσαλονίκης και Πανεπιστηµίου Μακεδονίας, της Ιεράς Ορθόδοξης Μητρόπολης 

Θεσσαλονίκης, Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, επιφανών  προσωπικοτήτων του 

πνευµατικού κόσµου κ.ά.  Μάλιστα, µετά την έναρξη της διερεύνησης έως σήµερα έχουν 

επίσης παρέµβει µε εκκλήσεις για αναθεώρηση της στάσης του ∆ήµου Θεσσαλονίκης και 

η Παγκόσµια και η Ευρωπαϊκή Οµοσπονδία Θεραπευτικών Κοινοτήτων, ο ∆ικηγορικός 

Σύλλογος Θεσσαλονίκης, αλλά και ο Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και πάσης Ελλάδος 

Χριστόδουλος. 

 

Από τα παραπάνω δεδοµένα συνάγεται ότι  η κοινωνική διάσταση του θέµατος 

είναι σηµαντική και το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης έντονο, ώστε ο Συνήγορος του 

Πολίτη να θεωρήσει ως αναγκαία τη διενέργεια αυτεπάγγελτης έρευνας, σύµφωνα µε 

τις κείµενες διατάξεις. Τη διεξαγωγή της έρευνας ανέθεσε στη βοηθό Συνήγορο του 
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Πολίτη Μαρία Μητροσύλη (ως υπεύθυνη) µε τη συνδροµή των ειδικών επιστηµόνων 

Μιλτιάδη Παύλου, Νίκου Βίττη και Ευτύχη Φυτράκη.  

 
 
2. ∆ηµοσιοποίηση πορίσµατος 
 

Λόγω του ιδιαίτερου κοινωνικού ενδιαφέροντος και της ευρείας δηµοσιότητας 

του θέµατος και εφόσον µάλιστα έχει προηγηθεί αυτεπάγγελτη έρευνα της Αρχής, 

σύµφωνα µε το άρ. 5 εδ. γ΄του Π∆ 273/1999 «το σχετικό πόρισµα και οι προτάσεις του 

Συνηγόρου του Πολίτη δηµοσιοποιούνται µε κάθε πρόσφορο τρόπο».   

 

 

3. Αντικείµενο έρευνας 

 

O Συνήγορος του Πολίτη, στα πλαίσια των διατάξεων του άρ. 4 §§ 1 και 5 του 

ν.2477/1997, εξέδωσε την υπ’ αριθµόν 643/2001 απόφαση για αυτεπάγγελτη έρευνα  

(αριθµός υπόθεσης: 6487/18-5-2001) και την από 18.05.01 Παραγγελία Αυτοψίας 

στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης, προκειµένου να διερευνηθούν οι περιστάσεις της έκδοσης 

των αποφάσεων του ∆ήµου Θεσσαλονίκης για «µη εγκατάσταση του ΚΕ.Θ.Ε.Α.-

ΙΘΑΚΗΣ στην περιοχή Λαδάδικα», οι διαδικασίες απάντησης των αιτηµάτων του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. από το ∆ήµο Θεσσαλονίκης, καθώς και να διακριβωθεί εάν, κατόπιν των 

ως άνω αποφάσεων του ∆ήµου ως δηµόσιας αρχής, συντρέχει παραβίαση της 

νοµιµότητας ή κίνδυνος σε βάρος υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος µέσα από 

πρακτικές κοινωνικού αποκλεισµού απέναντι σε άτοµα που σύµφωνα µε το νόµο 

χρήζουν και λαµβάνουν ιδιαίτερη κοινωνική προστασία από το Κράτος.  
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B.  ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ –  

ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ 

 

Προς διερεύνηση της υπόθεσης κλιµάκιο των ειδικών επιστηµόνων του 

Συνηγόρου του Πολίτη συναντήθηκε στη Θεσσαλονίκη µε το ∆ήµαρχο 

Θεσσαλονίκης κ. Παπαγεωργόπουλο, τον Αντιδήµαρχο Προσόδων κ. Γερογιάννη, 

τους εκπροσώπους του ΚΕ.Θ.Ε.Α., δηλαδή τον πρόεδρο κ. Παρασκευόπουλο, το 

διευθυντή της Θεραπευτικής Κοινότητας ΙΘΑΚΗ κ. Καλοτεράκη, το διευθυντή 

προγραµµάτων κ. Τσιούµπα, καθώς και στελέχη τόσο του ∆ήµου όσο και του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α.  Κατά τις συναντήσεις αυτές ζητήθηκαν και παρασχέθηκαν έγγραφα, 

στοιχεία και πρακτικά συνεδριάσεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου από τις υπηρεσίες 

του ∆ήµου Θεσσαλονίκης, οι οποίες επέδειξαν υψηλό βαθµό συνεργασίας και άµεσης 

ανταπόκρισης στα ερωτήµατα και τα αιτήµατα του κλιµακίου επιστηµόνων του 

Συνηγόρου του Πολίτη. 

Επίσης, πραγµατοποιήθηκε επίσκεψη στο χώρο των Λαδάδικων και 

ειδικότερα στην Πλατεία Μοριχόβου, όπου βρίσκεται το κτίριο το οποίο πρόκειται να 

στεγάσει τις υπηρεσίες της Θεραπευτικής Κοινότητες ΙΘΑΚΗ. 

Εξάλλου, εγκαθιδρύθηκε τηλεφωνική και ταχυδροµική επικοινωνία και 

συνεργασία, εκτός των άλλων εµπλεκόµενων υπηρεσιών, και µε τη ∆ιεύθυνση 

Πολιτισµού του Υπουργείου Μακεδονίας Θράκης, υπηρεσία αρµόδια για την 

εποπτεία και την εφαρµογή της νοµοθεσίας και τη µεταβολή των χρήσεων γης στον 

ιστορικό τόπο «Λαδάδικα». Κατόπιν αυτών των επαφών ο Συνήγορος του Πολίτη  

προχώρησε στη διερεύνηση του νοµοθετικού πλαισίου και στην εξέταση του υλικού 

και των διοικητικών πρακτικών.  
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Γ. ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 
 

• Το ΚΕ.Θ.Ε.Α. απέκτησε στα τέλη του 1999 την κυριότητα τριών ορόφων της 

οικοδοµής επί της συµβολής των οδών Πίνδου και Παγγαίου στην περιοχή 

«Λαδάδικα» της Θεσσαλονίκης.  

 

• Από τον Ιανουάριο του 2001, αφού δηµοσιοποιήθηκε η πρόθεση του ΚΕ.Θ.Ε.Α. 

να στεγάσει εκεί τις υπηρεσίες που σήµερα στεγάζονται λίγα οικοδοµικά 

τετράγωνα ανατολικότερα – στην οδό Βασιλέως Ηρακλείου στην περιοχή της 

Πλατείας Αριστοτέλους και στην οδό Ευριπίδου στην περιοχή Αγ.∆ηµητρίου– 

σωµατεία ιδιοκτητών καταστηµάτων και ξενοδόχων της περιοχής Λαδάδικα 

εξέφρασαν την αντίθεσή τους σε αυτή την εγκατάσταση και ζήτησαν από το 

∆ηµοτικό Συµβούλιο Θεσσαλονίκης να «λάβει µέτρα» ώστε «να εξασφαλισθεί η 

αποµάκρυνση της ΙΘΑΚΗΣ από τα Λαδάδικα».  

Ειδικότερα, το «Σωµατείο Ιδιοκτητών Καταστηµαταρχών περιοχής Λαδάδικα 

Θεσσαλονίκης» ζήτησε «να ληφθούν µέτρα ούτως ώστε το όλο δηµιούργηµα της 

αναβαθµισθείσας περιοχής να µην κινδυνεύσει να τιναχθεί στον αέρα και η περιοχή 

να µην µετατραπεί σε στέκι ναρκοµανών ή πρώην ναρκοµανών υπό ένταξη στην 

κοινωνία». Επίσης, η Ένωση Ξενοδόχων Θεσσαλονίκης υποστήριξε ότι «είναι 

αδιανόητο να υπάρχουν προδιαγραφές λειτουργίας όπως αποστάσεις από 

βυρσοδεψεία, χωµατερές, σχολεία, νεκροταφεία κλπ.. και ξαφνικά ένα κτίριο µέσα 

στο ιστορικό κέντρο της πόλης µας να µετατρέπεται σε στέγη περιθωριακών 

ατόµων». 

 

• Για το θέµα αυτό υπήρξαν ερωτήσεις βουλευτών Θεσσαλονίκης στη Βουλή κατά 

το µήνα Μάρτιο 2001, στις οποίες απάντησε αρµοδίως η Υφυπουργός Υγείας και 

Πρόνοιας κ. Σπυράκη. 

 

• Στην µε αρ.712 απόφασή του κατά τη συνεδρίαση της 5-4-2001 το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο του ∆ήµου Θεσσαλονίκης αποδέχθηκε το αίτηµα των σωµατείων 

καταστηµαταρχών και ξενοδόχων, αποφασίζοντας «να µην επιτρέψει την 

εγκατάσταση του ΚΕ.Θ.Ε.Α.στα Λαδάδικα».  

• Την απόφαση αυτή ακολούθησε µεγάλη δηµοσιότητα του θέµατος και 

αντιδράσεις, όπως και εκκλήσεις για ανάκληση της απόφασης από µεγάλο 
αριθµό πολιτικών εκπροσώπων και κοµµάτων, τοπικών και εθνικών φορέων, 

δηµόσιων προσώπων.   

 

• Στις 26-4-2001 το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Θεσσαλονίκης συνεδρίασε 

κρίνοντας το θέµα επείγον µετά από αίτηµα του ΚΕ.Θ.Ε.Α. και µε συµµετοχή του 
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προέδρου και εκπροσώπων του τελευταίου, καθώς και των εκπροσώπων των 

σωµατείων καταστηµαταρχών και των ξενοδόχων της περιοχής. Μετά από 

πολύωρη συζήτηση απέρριψε το αίτηµα αποφασίζοντας µε την µε 

αρ.απόφ.809/2001 τη µη ανάκληση της προηγούµενης απόφασης 712/2001. 

 

• Τέλος, από 2-4-2001, εκκρεµούσε στις υπηρεσίες του ∆ήµου Θεσσαλονίκης 

αίτηµα κατάληψης πεζοδροµίου για τοποθέτηση σκαλωσιάς ώστε να ξεκινήσουν 

εργασίες επισκευής εκ µέρους του ΚΕ.Θ.Ε.Α.(αρ.αίτησης 23920/2001), το οποίο 

εν τέλει απαντήθηκε και ικανοποιήθηκε µετά την έναρξη της αυτεπάγγελτης 

έρευνας του Συνηγόρου του Πολίτη.  
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∆. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

 
Ι. Προβλήµατα δυσλειτουργίας του ∆ήµου και επίλυσή τους 
 
 
1. Καθυστέρηση απάντησης σε αίτηµα 
 

Από την επιτόπια έρευνα και συνεργασία µε τις υπηρεσίες του ∆ήµου 

διαπιστώθηκε ότι η καθυστέρηση στην απάντηση του αιτήµατος για κατάληψη 
πεζοδροµίου του ΚΕ.Θ.Ε.Α. οφείλονταν σε δυσλειτουργία και προβληµατική 

συνεργασία διαφορετικών διευθύνσεων του ∆ήµου Θεσσαλονίκης. Ωστόσο, η στάση 

των αρµόδιων διευθύνσεων δεν προέκυψε να έχει επηρεαστεί από τις ως άνω 

αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου.  

Κατά τη συνάντηση κλιµακίου ειδικών επιστηµόνων µε το ∆ήµαρχο 

Θεσσαλονίκης κ. Παπαγεωργόπουλο, ο τελευταίος δήλωσε άγνοια της εκκρεµότητας 

και µε τη λήξη της συνάντησης κατά τις απογευµατινές ώρες, η αρµόδια ∆ιεύθυνση 

του ∆ήµου (Προσόδων) ειδοποίησε τηλεφωνικά το ΚΕ.Θ.Ε.Α. ότι το αίτηµά του είχε 

ικανοποιηθεί. 

Στη συνάντηση της επόµενης ηµέρας του κλιµακίου µε τον Αντιδήµαρχο 

Προσόδων κ. Γερογιάννη και µε την προσκόµιση της αλληλογραφίας των υπηρεσιών 

του ∆ήµου, διαπιστώθηκε ότι η καθυστέρηση οφείλετο στη διάσταση απόψεων 

ανάµεσα στις διευθύνσεις Προσόδων και Μελετών Αρχ/κών Έργων εξαιτίας της 

απόφασης 1827/2000 του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Θεσσαλονίκης, η οποία προέβλεπε 

τη σύσταση ειδικής µικτής επιτροπής τριών διευθύνσεων του δήµου (Προσόδων, 

Μελετών Αρχ/κών Έργων και Οδοποιίας) προς έγκριση αντίστοιχων αιτηµάτων. Αν 

και η αναγκαιότητα επιβολής όρων που σχετίζονται µε την εµφάνιση των ικριωµάτων 

είναι κατανοητή, ωστόσο η διοικητική πράξη αφορά την κατάληψη πεζοδροµίου και 

όχι την εµφάνιση της κατασκευής. Άρα, η καθυστέρηση είναι αδικαιολόγητη. Σε κάθε 

περίπτωση όµως θα ήταν δυνατή η έκδοση της σχετικής πράξης θέτοντας υπόψη στο 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. τους περιοριστικούς όρους που δεν µπορούν να διαφοροποιούνται για την 

πλειοψηφία των κατασκευών, ώστε να δικαιολογεί την επιβολή ειδικών όρων και, 
άρα, την καθυστέρηση.  

Με το µε αρ.27060/785/9-4-2001 έγγραφό της η ∆ιεύθυνση Μελετών 

Αρχ/κών Έργων επέστρεψε το φάκελο στη ∆ιεύθυνση Προσόδων, η οποία είχε 

προωθήσει αρµοδίως στις 6-4-2001 το από 2-4-2001 αίτηµα του ΚΕ.Θ.Ε.Α. Με το µε 

αρ.29327/141/24-4-2001 έγγραφό της η ∆ιεύθυνση Προσόδων απάντησε έντονα στη 

∆ιεύθυνση Μελέτης Αρχ/κών Έργων εκφράζοντας την αντίθεσή της στην 

κωλυσιεργία λόγω σύστασης της εν λόγω µη προβλεπόµενης από το νόµο Επιτροπής. 
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Καθώς η τελευταία διατήρησε αρνητική στάση η ∆ιεύθυνση Προσόδων προχώρησε 

τελικά µόνη της, ως αρµόδια για τη χορήγηση άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου 

για τοποθέτηση σκαλωσιάς. Μετά από αυτή την πράξη οι εργασίες εγκατάστασης του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. στα Λαδάδικα συνεχίζονται απρόσκοπτα.  Ωστόσο, έγγραφο του 

Συνηγόρου του Πολίτη προς τη ∆ιεύθυνση Προσόδων σχετικά µε το αν για ανάλογα 

αιτήµατα άλλων πολιτών είχε ακολουθήσει την ίδια χρονοβόρα διαδικασία, δεν έχει 

ακόµη απαντηθεί. 

 

• Εν προκειµένω η προβληµατική συνεργασία µεταξύ των υπηρεσιών του 

∆ήµου θα µπορούσε να αποδοθεί στην αρνητική στάση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

ως προς την εγκατάσταση. Η καθυστερηµένη απόφαση της ∆ιεύθυνσης Προσόδων 

για χορήγηση της άδειας, όταν εξαντλήθηκαν τα περιθώρια συνεργασίας ανάµεσα 

στις διαφορετικές ∆ιευθύνσεις, έστω και µετά την έναρξη της έρευνας του Συνηγόρου 

του Πολίτη, αποτελεί την ορθή εν προκειµένω διοικητική πρακτική. 

 

 

2. Συνεργασία µε την αρµόδια για τις χρήσεις γης στα Λαδάδικα ∆ιεύθυνση 
Πολιτισµού του Υπουργείου Μακεδονίας και Θράκης. 

 

Η αρµόδια για την έγκριση χρήσεων γης και χωροθέτησης λειτουργιών στον ιστορικό 

τόπο «Λαδάδικα» ∆ιεύθυνση Πολιτισµού του Υπουργείου Μακεδονίας-Θράκης είχε 

αποστείλει από τις 14-1-1999 το µε αρ.πρ.7759/1998 έγγραφο µε το οποίο ζητούσε 

τις απόψεις του ∆ήµου Θεσσαλονίκης σχετικά µε τη χωροθέτηση λειτουργιών µιας 

ανοικτής Θεραπευτικής Μονάδας στην Περιοχή Λαδάδικα Θεσσαλονίκης.  Μάλιστα 

στις 5-1-2000 είχε αποστείλει το µε αρ.πρ.1123/1999 νέο υποµνηστικό έγγραφο προς 

επίσπευση της απάντησης. Τελικά, η ∆ιεύθυνση Μελετών Αρχ/κών Έργων του 

∆ήµου Θεσσαλονίκης απήντησε στις 4-5-2000 µε το µε αρ.πρ.1167/8422 έγγραφο 

ενηµερώνοντας ότι οι υπηρεσίες του ∆ήµου µελετούσαν το θέµα των χρήσεων γης 

για τα Λαδάδικα και ότι η µελέτη δεν είχε ακόµη ολοκληρωθεί. Έως σήµερα η 

∆ιεύθυνση Πολιτισµού του Υπουργείου Μακεδονίας-Θράκης δεν έχει λάβει νέα 
σχετική απάντηση. Επίσης, µε το µε αρ.3336 έγγραφο της 3-10-2000 το ΚΕ.Θ.Ε.Α. 

βεβαίωσε τις χρήσεις τις οποίες προόριζε να στεγάσει στο εν λόγω κτίριο της 

περιοχής Λαδάδικα: «υπηρεσίες του «Ειδικού Κέντρου Υποστήριξης Φυλακισµένων 

και Αποφυλακισµένων Χρηστών Εξαρτησιογόνων Ουσιών» και όχι «ιατρικές-

θεραπευτικές ή εν γένει υπηρεσίες νοσηλείας» αποτελώντας «κτίριο διοικητικών, 

υποστηρικτικών και συµβουλευτικών υπηρεσιών». 
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II. Προβλήµατα υπέρβασης αρµοδιότητας 
 

1. Υπέρβαση αρµοδιότητας και προβληµατική διατύπωση της απόφασης 
712/2001 
 

Με την µε αρ.712/2001 απόφασή του της 5-4-2001, αλλά και την απόφαση µη 

ανάκλησης (809/26-4-2001), το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Θεσσαλονίκης 

εξέφρασε κρίση επί ενός ζητήµατος που υπερβαίνει πλήρως τις αρµοδιότητές του. 

Οι αποφάσεις του ∆ήµου Θεσσαλονίκης, παρά την προφανώς προβληµατική, 
καθώς καταλήγει να είναι αποπροσανατολιστική, διατύπωσή τους 
(«αποφασίζουµε να µην επιτρέψουµε») δεν συνιστούν διοικητικές πράξεις µε 
εκτελεστό χαρακτήρα. Μάλιστα, ο Πρόεδρος του ∆ηµοτικού Συµβουλίου στις 26-4-

2001 αναφέρει ότι η απόφαση «είναι ηθικού και πολιτικού χαρακτήρα» εκφράζοντας 

ταυτόχρονα δυσαρέσκεια για τη µη αρµοδιότητα ως προς την έγκριση της 

χωροθέτησης ανάλογων δοµών κοινωνικής φροντίδας: «έχουµε δικαίωµα δυστυχώς 

από το νόµο να δώσουµε ή να αρνηθούµε να δώσουµε άδεια λειτουργίας ενός 

γαλακτοπωλείου, αλλά δεν έχουµε δικαίωµα να εγκρίνουµε ή να απαγορεύσουµε τη 

λειτουργία ενός κέντρου µεθαδόνης. Αυτή είναι η υποκρισία της κεντρικής εξουσίας 

απέναντι στην αυτονοµία της Τοπικής Αυτοδιοίκησης» (σελ.64-65 των πρακτικών της 

απόφασης 809/2001 κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001). 

Ωστόσο, ενώ κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001 διαπιστώθηκε ότι η διατύπωση της 

αρχικής απόφασης ήταν τουλάχιστον ατυχής και ότι θα πρέπει έστω να αλλάξει, ο 

Πρόεδρος του ∆ηµοτικού Συµβουλίου απέρριψε την πρόταση αναφέροντας ότι «δεν 

τίθεται θέµα τέτοιας µορφής … η απόφασή µας δεν έχει εκτελεστικό χαρακτήρα» 

(σελ.167-168). Έτσι, οι δύο προβληµατικές, λόγω υπέρβασης αρµοδιότητας, κρίσεις 

του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Θεσσαλονίκης της 5 και 26 Απριλίου 2001 διατήρησαν 
την µορφή της παραπάνω διατύπωσης, έστω και εάν υπήρχε επίγνωση της 
υπέρβασης των νόµιµων ορίων του πεδίου αποφασιστικής κρίσης και 
αρµοδιότητας του ∆ήµου. Μάλιστα, η σχετική συζήτηση καταλήγει µε την εξής 

αποστροφή του Προέδρου του ∆ηµοτικού Συµβουλίου: «εν πάση περιπτώσει ετέθη το 

θέµα στο ∆.Σ. δύο φορές. Τρεις φορές. Ε, καταλήξαµε κάπου. Αν θέλουν ας το 

ακούσουν. Αν δεν θέλουν ας κάνουν του κεφαλιού τους.» (σελ.168) 

 

 
2. Αρµόδιοι φορείς και φορείς για τη χωροθέτηση δοµών κοινωνικής φροντίδας 
 

α) Ως προς την έγκριση χρήσης γης στον ιστορικό τόπο «Λαδάδικα», σύµφωνα µε 

το Π∆ 224/1997 και τις Υπουργικές Αποφάσεις ΥΠΠΕ/∆ΙΛΑΠ/Γ24917/1985 και 

ΥΜΑΘ/5850/1994 αρµόδιο είναι το Υπουργείο Μακεδονίας-Θράκης.  
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β) Ως προς τη χωροθέτηση, τη σκοπιµότητα και την αποτελεσµατικότητα µιας 
δοµής κοινωνικής πρόνοιας, όπως οι υπηρεσίες επανένταξης πρώην χρηστών 
εξαρτησιογόνων ουσιών του ΚΕ.Θ.Ε.Α., αρµόδιο είναι το Υπουργείο Υγείας και 
Πρόνοιας

1.  

Επίσης, σύµφωνα µε το άρ.3, παρ.2 του Ν.1729/1987 («Καταπολέµηση ναρκωτικών 

και άλλες διατάξεις»), αρµόδιο για την εποπτεία και τον έλεγχο ανάλογων δοµών 

κοινωνικής επανένταξης είναι το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας.  

Ειδικά αρµόδιο, ως αναγνωρισµένος φορέας παροχής υπηρεσιών κοινωνικής 

φροντίδας είναι το ΚΕ.Θ.Ε.Α. µε ειδικό αντικείµενο και την κοινωνική ένταξη των 
εξαρτηµένων, όπως ορίζεται από το ίδιο νοµοθέτηµα που αποτελεί και τον ιδρυτικό 

του Νόµο (Ν.1729/1987 άρ.1, παρ.5).2  

 Το ΚΕ.Θ.Ε.Α. παρέχει επίσης υπηρεσίες κοινωνικής φροντίδας και ως φορέας 

του Εθνικού Συστήµατος Κοινωνικής Φροντίδας, όπως προβλέπεται από το άρ.3, 

παρ.1 του Ν.2646/98 που προβλέπει ότι «αντίστοιχες υπηρεσίες παρέχουν και 

ιδιωτικοί φορείς µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα». 

 

 

3. Κρίσεις και εκτιµήσεις καθ’υπέρβαση αρµοδιότητας από µη 
εξουσιοδοτηµένους φορείς και πρόσωπα 
 

Τα πρακτικά της συνεδρίασης της 26-4-2001 περιλαµβάνουν εκτενείς αναφορές του 

∆ηµάρχου, του Προέδρου του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, ∆ηµοτικών Συµβούλων, αλλά 

ακόµη και της Αντιδηµάρχου Κοινωνικής Πολιτικής σχετικά µε την αξιολόγηση και 
την πιθανολόγηση της σκοπιµότητας και της αποτελεσµατικότητας των 
προγραµµάτων που εκτελεί το ΚΕ.Θ.Ε.Α., ως επιχείρηµα για την αποτροπή της 
εγκατάστασης των υπηρεσιών αυτών στα Λαδάδικα, αλλά και σε άλλες περιοχές του 

κέντρου του ∆ήµου Θεσσαλονίκης.3  

                                                           
1 Σύµφωνα µε το άρ.4, παρ 1 του Ν.2646/1998 το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας «έχει την ευθύνη 
για τη χάραξη της εθνικής πολιτικής κοινωνικής φροντίδας, το σχεδιασµό προγραµµάτων, την έρευνα, 
µελέτη και τεκµηρίωση σε θέµατα κοινωνικής φροντίδας, το συντονισµό των δράσεων και τον 
προσδιορισµό των όρων και προϋποθέσεων για την παροχή οργανωµένων κοινωνικών υπηρεσιών, 
καθώς και την παρακολούθηση και αξιολόγηση των παρεχόµενων υπηρεσιών των φορέων του Εθνικού 
Συστήµατος Κοινωνικής Φροντίδας».  
2 «Σκοπός του ΚΕ.Θ.Ε.Α. είναι η θεραπεία, η επαγγελµατική κατάρτιση και κοινωνική ένταξη των 
εξαρτηµένων από φαρµακευτικές ουσίες ατόµων και η δηµιουργία και συνεχής εκπαίδευση στελεχών 
στις αντίστοιχες  σύγχρονες θεραπευτικές τεχνικές. Για την υλοποίηση του σκοπού του το ΚΕ.Θ.Ε.Α. 
ιδρύει συµβουλευτικούς  σταθµούς,  κέντρα σωµατικής αποτοξίνωσης, θεραπευτικές κοινότητες, 
κέντρα κοινωνικής επανένταξης και άλλες ανάλογες µονάδες. ∆ηµιουργεί αυτοδιαχειριζόµενους 
συνεταιρισµούς και στηρίζει κάθε είδους δραστηριότητα που ευοδώνει τους σκοπούς του ή που 
κρίνεται  απαραίτητη για τη βοήθεια των εξαρτηµένων από φαρµακευτικές ουσίες ατόµων.» 
3 Μάλιστα, η αντιδήµαρχος Κοινωνικής Πολιτικής συµπεραίνει ότι «είναι σίγουρο ότι θα κυκλοφορούν 
γύρω από το χώρο (οι «επιτήδειοι») για να επηρεάσουν τους πρώην χρήστες, αποφυλακισµένους που θα 
παν στο ΚΕ.Θ.Ε.Α. Η περιέργεια γνωρίζουµε όλοι µας ότι είναι µία από τις αιτίες που οδηγούν τους 
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Η διατύπωση κρίσης σχετικά µε τη σκοπιµότητα και την αποτελεσµατικότητα εκ 

µέρους των µελών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και της διοίκησης του ∆ήµου 

υπερβαίνουν κατά προφανή τρόπο, όχι µόνο την τυπική, αλλά και την ουσιαστική 

τους αρµοδιότητα. Όπως επισηµάνθηκε πιο πάνω οι σχετικές δραστηριότητες του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. λαµβάνουν χώρα στο πλαίσιο της παροχής υπηρεσιών Κοινωνικής 

Φροντίδας, όπως ορίζονται από το άρ.2 του Ν.2646/1998 και σε καµία περίπτωση η 

σκοπιµότητα ή η αξιολόγησή τους δεν εναπόκειται σε µη εξουσιοδοτηµένους φορείς 

και πρόσωπα. Η έκφραση γνώµης κατά τη διαδικασία συζήτησης και έκδοσης 

αποφάσεων µιας δηµόσιας αρχής όπως ενός Ο.Τ.Α., είναι βαρύνουσα, καθώς θεµιτό 

στόχο έχει να επηρεάσει τις τελευταίες και άρα, υπόκειται σε κανονιστικές αρχές και 

διατάξεις και δεν θα πρέπει να υπερβαίνει τα όρια αρµοδιότητας της δηµόσιας αρχής. 

Εν προκειµένω, εκτός από την ίδια την απόφαση µη ανάκλησης (808/2001), η 

συζήτηση της 26-4-2001 που προηγήθηκε βρίθει από κρίσεις και εκτιµήσεις, οι 
οποίες δεν εντάσσονται στο πλαίσιο δράσης της τοπικής αυτοδιοίκησης, ούτε 
συνοδεύονται από εχέγγυα επιστηµονικής τεκµηρίωσης. 
 

 

III.Προβλήµατα ελλιπούς ενηµέρωσης, τεκµηρίωσης και αιτιολόγησης αποφάσεων 
 
1. Ελλιπής ενηµέρωση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου κατά τη λήψη αποφάσεων  
 

Αν η δεύτερη απόφαση (809/2001) του ∆ηµοτικού Συµβουλίου ελήφθη σε τεταµένο 

κλίµα, η πρώτη (712/2001) ελήφθη µε ελλιπή πληροφόρηση. Όπως αναφέρει ο 

Πρόεδρος του ∆.Σ. του ∆ήµου Θεσσαλονίκης κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001 το 

∆.Σ. ενηµερώθηκε για το θέµα µόνον µέσα από τις επιστολές-αιτήµατα των συλλόγων 

των καταστηµαταρχών και των ξενοδόχων προς τον ίδιο, ενώ η επιστολή του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. απευθυνόταν προς το ∆ήµαρχο µε αποτέλεσµα τα µέλη του ∆.Σ. να 

ενηµερωθούν τυπικά και ουσιαστικά µόλις την 26-4-2001 (σελ.57-58 των πρακτικών 

της συνεδρίασης της 26-4-2001). Παρά αυτό το γεγονός, δηλαδή µε ελλιπή 

πληροφόρηση, το ∆.Σ. προέβη στην απόφαση της 5-4-2001. 

                                                                                                                                                                      
νέους και τα παιδιά στα ναρκωτικά. Ας µη γίνουµε αιτία να δηµιουργήσουµε νέους χρήστες» (σελ.123-
124). Εύλογη είναι η σχετική απορία ∆ηµοτικής Συµβούλου: «εάν εκεί που λειτουργεί το ΚΕ.Θ.Ε.Α. ο 
κίνδυνος είναι αυξηµένος, και εκεί που λειτουργούν τα προγράµµατα του ∆ήµου ο κίνδυνος είναι 
αυξηµένος, κι άρα οι περίοικοι πρέπει να µας εκδιώξουν, να µας εξοβελίσουν;» (σελ.136) Κατά την ίδια 
συνεδρίαση και ο Πρόεδρος του ΚΕ.Θ.Ε.Α. επισήµανε την αυξηµένη ευθύνη και τους κινδύνους 
διατύπωσης ανάλογων δηµόσιων κρίσεων (σελ.15): «Φαντάζοµαι θα αντιλαµβάνεσθε ότι εάν γίνει 
γνωστή η απόφαση ότι στα Λαδάδικα δεν πρέπει να είναι αυτή η µονάδα και µετακινηθεί κάπου αλλού 
όπου υπάρχουν κατοικίες, κάποιος γονιός µπορεί να πει ‘Αφού δεν είναι κατάλληλη για µεγάλους 
ανθρώπους αυτή η µονάδα µπορεί να είναι κατάλληλη για το παιδάκι µου που είναι 3-4 χρονών να είναι 
δίπλα;.’» 
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Αντιθέτως, κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001 η επιστηµονική τεκµηρίωση για την 

αντιµετώπιση του φαινοµένου της χρήσης ναρκωτικών και της χωροθέτησης 

µονάδων επανένταξης απαξιώνεται. 

Στην πρόταση του Προέδρου του ΚΕ.Θ.Ε.Α. σχετικά µε την ανάγκη ενηµέρωσης του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου από ειδικούς ως προς µε ζητήµατα αντιµετώπισης του 
φαινοµένου της χρήσης ναρκωτικών και της χωροθέτησης µονάδων επανένταξης, ο 

Πρόεδρος του ∆ηµοτικού Συµβουλίου απάντησε κατηγορώντας τους εκπροσώπους 

του ΚΕ.Θ.Ε.Α. για «επιστηµονικό ρατσισµό».4  

Στη συγκεκριµένη περίπτωση ο ∆ήµος Θεσσαλονίκης µπορούσε απλώς να 
ενηµερωθεί. Προς τούτο έπρεπε να ζητήσει την ενηµέρωση, είτε από το αρµόδιο για 
το συντονισµό των προγραµµάτων κοινωνικής φροντίδας Υπουργείο Υγείας και 

Πρόνοιας, είτε τη γνωµοδότηση ειδικών – εν προκειµένω του ΚΕ.Θ.Ε.Α. - 

αποκλειστικά και µόνο προς ενηµέρωσή του. Αντιθέτως, υπερέβη το πεδίο 

αρµοδιότητας των οργάνων ΟΤΑ και µε τις αποφάσεις του ανέλαβε αυθαίρετα ένα 

θεσµικό ρόλο που ήδη έχουν άλλοι θεσµοποιηµένοι ειδικοί επιστηµονικοί φορείς, 

γνωµοδότησης καθώς και σχεδιασµού πολιτικής, µάλιστα για ένα ζήτηµα που δεν 

αποτελεί µόνον τοπική υπόθεση, αλλά είναι εθνικής – όσο και διεθνούς – σηµασίας 

και αντιµετώπισης όπως το πρόβληµα της καταπολέµησης των ναρκωτικών. 

Χαρακτηριστικά, στο δελτίο τύπου της 9-5-2001, η ∆ιακοµµατική Κοινοβουλευτική 

Επιτροπή για τη µελέτη και αντιµετώπιση του προβλήµατος των Ναρκωτικών µε 

οµόφωνη απόφαση «καλεί το ∆ηµοτικό Συµβούλιο να αναλογιστεί τις ευθύνες του», 

επισηµαίνοντας ότι «παρόµοιες αποφάσεις δηµιουργούν εµπόδια στις προσπάθειες της 

Ελληνικής πολιτείας και κοινωνίας για την αναχαίτιση της επέκτασης του µεγαλύτερου 

κοινωνικού προβλήµατος της ανθρωπότητας και της χώρας µας.» 

Επίσης, κατά την ίδια συνεδρίαση, το ΚΕ.Θ.Ε.Α. πρότεινε τη συνέχιση της 

συζήτησης και της ενηµέρωσης µε τη συµµετοχή όσων πλευρών ενδιαφέρονταν προς 

τούτο, είτε στις εγκαταστάσεις του, είτε στην έδρα του ∆ήµου. Ενόψει αυτής της 

συνάντησης είχε προταθεί από µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου η αναβολή της 

συζήτησης και της λήψης απόφασης επί του αιτήµατος ανάκλησης της 712/5-4-2001 

απόφασης. Ενώ η πρόταση είχε γίνει κατ’αρχάς αποδεκτή και είχε συµφωνηθεί 

συνάντηση ενηµέρωσης από το ΚΕ.Θ.Ε.Α. µε την παρουσία των επιχειρηµατιών στο 

γραφείο του ∆ηµάρχου, όταν κάποια στιγµή οι καταστηµατάρχες απέσυραν τη 

συµµετοχή τους σε αυτή τη συνάντηση (σελ.158 των πρακτικών) ο Πρόεδρος του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου θεώρησε ότι δεν συντρέχει πλέον λόγος ενηµέρωσης από το 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. εφόσον δεν συµµετέχουν οι καταστηµατάρχες. Έτσι αντί να θέσει υπό 

                                                           
4 «∆εν σας ενδιαφέρει η απόφαση ή η θέση του ∆ήµου και όλοι µαταιοπονούµε µπροστά σε ένα 
επιστηµονικό ρατσισµό… χειρότερος της οιασδήποτε µορφής ρατσισµού είναι ο επιστηµονικός 
ρατσισµός που ζητήµατα που έχουν σχέση µε κοινωνικά θέµατα µεγάλα λέγει ότι τα γνωρίζουν µόνον 
οι επιστήµονες και ουδείς άλλος» (σελ.74-75 των πρακτικών της συνεδρίασης της 26-4-2001). 
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συζήτηση και ψηφοφορία την αναβολή της συζήτησης σχετικά µε την αίτηση 

ανάκλησης της προηγούµενης απόφασης (712/2001), απεφάνθη ότι «η πρόταση για 

ανάκληση της τελευταίας απερρίφθη» και κατόπιν κάλεσε τους δηµοτικούς 

συµβούλους που ήταν υπέρ της ανάκλησης να σηκώσουν τα χέρια, ώστε να 

προχωρήσει και στην καταµέτρηση των ψήφων (σελ.158 των πρακτικών). Μάλιστα, 

σε αυτή την ανορθόδοξη διαδικασία, προστέθηκε το γεγονός της καταµέτρησης των 

ψήφων κατά της ανάκλησης εκ των υστέρων (σελ.167 των πρακτικών), µόνον όταν 

κάποιος ∆ηµοτικός Σύµβουλος υπέδειξε ότι υπήρχαν µη καταµετρηµένες «5 ψήφοι 

κατά της ανάκλησης και 5 αποχές» και, άρα, έπρεπε να καταµετρηθούν και οι 

υπόλοιπες, εκτός των υπέρ της ανάκλησης, ψήφοι (σελ.165). 

 

 

IV. Παρατυπίες κατά τη συζήτηση και την έκδοση των αποφάσεων 
 

1. Παρατυπίες κατά τη συζήτηση, τη λήψη και την έκδοση της απόφασης 
712/2001  
 

Κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001 πολλοί ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι δήλωσαν είτε ότι 
αγνοούσαν πως στις 5-4-2001 επρόκειτο να συζητηθεί αυτό το θέµα, είτε ότι, ενώ 

ήταν απόντες, εµφανίσθηκε ότι ψήφισαν υπέρ της «απαγόρευσης εγκατάστασης του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. στα Λαδάδικα», είτε ότι νόµιζαν ότι επρόκειτο για Κέντρο Μεθαδόνης 

του ΟΚΑΝΑ, είτε ότι το θέµα «πέρασε βιαστικά» και χωρίς να γίνει αντιληπτό το 

περιεχόµενο και η σηµασία του από τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου. Υπέρ 

αυτών των ισχυρισµών συνηγορεί και το απόσπασµα των πρακτικών της απόφασης 

712/2001. Στα πρακτικά της συνεδρίασης της 5-4-2001 αναφέρονται µόνο τα 

ακόλουθα: ««Λήψη απόφασης από ∆Σ για τη µη εγκατάσταση του ΚΕ.Θ.Ε.Α.στα 

Λαδάδικα. Το ζητούν, ο Σύνδεσµος Βιοµηχάνων Β.Ελλάδος, ο Εµπορικός Σύλλογος 

Θεσσαλονίκης, η Ένωση Ξενοδόχων Θεσσαλονίκης, ο Σύλλογος Ξενοδοχείων 

Θεσσαλονίκης-Χαλκιδικής, τα ΚΑΨΗΣ, ΜΕΝΤΙΤΕΡΑΝΕ και ASTORIA.  Συµφωνείτε 

κ.συνάδελφοι εξάλλου το είχαµε πει ότι δεν επιτρέπεται τώρα να γίνει αυτό το πράγµα, 

έτσι. Εγκρίνεται να µην γίνει εκεί το ΚΕ.Θ.Ε.Α.».  

Ωστόσο, στο τελικό κείµενο της απόφασης 712/2001, αναφέρεται η ύπαρξη µόνο του 

υπ’αρ.25307/2001 εγγράφου του Σωµατείου Ιδιοκτητών Καταστηµάτων περιοχής 

Λαδάδικα, και όχι άλλοι φορείς που αναφέρονται στα αντίστοιχα πρακτικά, καθώς 

και ότι έγινε διαλογική συζήτηση πριν τη λήψη της απόφασης, κάτι που επίσης δεν 

προκύπτει.  

Η εξώθηση του ∆ήµου Θεσσαλονίκης να αποφασίσει επί ενός αιτήµατος, που 
απασχολεί έναν αριθµό καταστηµαταρχών, δίχως να εξετασθεί εάν αυτό αποτελεί 
ή όχι αρµοδιότητα του ∆ήµου περιγράφεται στη σελ.60 των πρακτικών της 
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συνεδρίασης της 26-4-2001 από τον Πρόεδρο του ∆ηµοτικού Συµβουλίου: «όπως και 

όλα τα κείµενα που ήρθανε µέχρι τα τέλη Φεβρουαρίου-Μαρτίου δεν έλεγαν κανένα 

κείµενο πάρτε απόφαση κύριοι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι. Το µόνο κείµενο που ήρθε που 

έλεγε παρακαλούµε παρέµβετε, κοινοποιείται στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο, πάρτε απόφαση 

να µη γίνει αυτό, ήταν στις 5-4 και επί του οποίου ρωτήθηκε το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ως 

όφειλε το Προεδρείο να ρωτήσει εάν θέλει να πάρει απόφαση και πήρε αυτήν την, µε 

µεγάλη πλειοψηφία, απόφαση των συναδέλφων που παρίσταντο». 

 

 

2. Αναντιστοιχίες των πρακτικών προς την απόφαση 712/2001 
 

2.1. Το αιτιολογικό της απόφασης 712/2001, έτσι όπως εµφανίζεται στο κείµενο 
της απόφασης, δεν αντιστοιχεί στη διεξαχθείσα κατά τη συνεδρίαση συζήτηση – 

όπως αυτή περιγράφεται στο πιο πάνω σηµείο 1 της παραγράφου - αλλά συντάχθηκε 

εκ των υστέρων. Αντίθετα, µε όσα κατεγράφησαν στα πρακτικά στο κείµενο της 

απόφασης 712/2001 αναφέρεται:  

«…(Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο) αποφάσισε κατά πλειοψηφία τη µη εγκατάσταση του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. – ΙΘΑΚΗΣ στην περιοχή Λαδάδικα, λόγω της µεγάλης συγκέντρωσης 

κόσµου και νέων ατόµων κατά τις νυκτερινές ώρες. Υφίσταται πολύ µεγάλος κίνδυνος 

να δηµιουργηθούν καταστάσεις και συνθήκες αντίθετες από τους σκοπούς του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α., ώστε και η περιοχή όλη να υποβαθµιστεί και η λειτουργία του ΚΕ.Θ.Ε.Α. να 

γίνει προβληµατική σε βάρος των επανεντασσόµενων».  

Αποτελεί και γι αυτό το λόγο παράδοξο, ίσως οφειλόµενο στην ένταση και την 

πόλωση που προκάλεσε η αντιπαράθεση, το γεγονός, ότι, ενόψει αυτής της 

αναντιστοιχίας, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001 δεν 
προχώρησε σε αναθεώρηση έστω της διατύπωσης της πρώτης απόφασης. 
 

2.2. Στα πρακτικά της συνεδρίασης της 26-4-2001 (σελ.61) αναφέρεται ότι ο 

∆ήµαρχος ήταν απών από την αίθουσα κατά τη λήψη της απόφασης 712/2001. 

Ωστόσο στο κείµενο της τελευταίας αναφέρεται ότι ο ∆ήµαρχος ήταν παρών κατά τη 
συνεδρίαση.  

 
 
V. ∆ιοικητική πρακτική που ενθαρρύνει τις διακρίσεις και τον κοινωνικό 
αποκλεισµό 
 

1. Ενθάρρυνση των διακρίσεων και του κοινωνικού αποκλεισµού: Επιθυµητές 
χρήσεις και κοινωνικές οµάδες 
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Στην απόφαση της 5-4-2001, η οποία όµως δεν παύει να έχει αντίκτυπο στην κοινή 

γνώµη και στο κοινωνικό σύνολο, ο ∆ήµος Θεσσαλονίκης δεν επιχειρηµατολογεί για 

ανεπιθύµητες χρήσεις, αλλά για ανεπιθύµητη κοινωνική οµάδα περιορίζοντας 
εµµέσως – καθώς την απεύχεται - τη δυνατότητα κυκλοφορίας πολιτών σε µια 

συγκεκριµένη περιοχή. Στην απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Θεσσαλονίκης η 

αιτιολογία είναι ότι η «µεγάλη συγκέντρωση κόσµου και ιδίως νέων ατόµων κατά τις 

νυχτερινές ώρες» ταυτόχρονα µε την εγκατάσταση του ΚΕ.Θ.Ε.Α. µπορεί να 

«υποβαθµίσει» την περιοχή. 

Το αίτηµα των καταστηµαταρχών-επιχειρηµατιών της περιοχής που «έγινε αποδεκτό» 

εστιάζει την επιχειρηµατολογία του στην «υποβάθµιση» από τη φυσική παρουσία 
των επωφελούµενων του ΚΕ.Θ.Ε.Α. κοινωνικών οµάδων στην περιοχή. Μάλιστα 

στα πρακτικά της συνεδρίασης της 26-4-2001 οι επωφελούµενοι των δοµών του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α., δηλαδή πρώην χρήστες προς κοινωνική επανένταξη, παρουσιάζονται είτε 

ως «επικίνδυνοι», «έµποροι» ή µοιραία «υποτροπιάζοντες χρήστες». Μάλιστα, σε 

κάποια σηµεία, δικηγόρος που εκπροσωπεί επιχειρηµατίες των Λαδάδικων 

επιχειρηµατολογεί υπέρ της επικινδυνότητας των χρηστών αυτών των υπηρεσιών, 

καθώς στο παρελθόν είχαν αποτελέσει πελάτες του, οι οποίοι, µε τη νοµική αρωγή 

του στο δικαστήριο, επικαλέσθηκαν τοξικοεξάρτηση για να τύχουν ευνοϊκής 

µεταχείρισης σύµφωνα µε το νόµο (σελ.26-27: «δεν προσέρχονται για να πάρουν το 

εισιτήριο εξόδου των ναρκωτικών. Προσέρχονται για να πάρουν το εξιτήριο εξόδου της 

φυλακής»).  

Προς ενίσχυση των επιχειρηµάτων περί επικινδυνότητας της δοµής του ΚΕ.Θ.Ε.Α. 

εκπρόσωπος των καταστηµαταρχών της περιοχής χρησιµοποιεί απροκάλυπτα 
ρατσιστικά επιχειρήµατα: «ήδη ο χώρος είναι επιβαρηµένος από άτοµα ανατολικών 

χωρών, γνωρίζετε πολύ καλά, και Αλβανών κλπ. που κάνουµε αµάν, µε κάθε µέσο να 

καθαρίσουµε τον χώρο» (σελ.39). Τις απόψεις αυτές, ωστόσο, ενστερνίζεται και ο 

Πρόεδρος του ∆ηµοτικού Συµβουλίου: «Οι ίδιοι (σσ. το ΚΕ.Θ.Ε.Α.) αναγνωρίζουν 

ότι δεν είναι καλό να λειτουργήσουν µετά τις 4:00. Αλλά ο Αλβανός ο οποιοσδήποτε, να 

µην πω, γιατί δεν αφορά έλληνες, µιλάµε για.. κάµπτονται; Πώς το λένε, εισερχόµενος 

εις την χώρα και δραστηριοποιούµενος εις το επάγγελµα. Θα ρωτήσει πότε κλείνει η 

πόρτα; Και θα πει εγώ 4 η ώρα επειδή κλείσαν εδώ θα φύγω και µετά τις 4 δεν θα 

µείνω εδώ για να κάνω τη δουλειά µου;». 

 

Παραδόξως, έτσι η στάση του ∆ήµου Θεσσαλονίκης, ως δηµόσιας αρχής, αντί να 
ενθαρρύνει και να παρέχει ανάλογη υποστήριξη, καταλήγει να αντιστρατεύεται 
τα µέτρα κοινωνικής πολιτικής που στοχεύουν στην άρση των διακρίσεων, του 
ρατσισµού, του κοινωνικού αποκλεισµού και στην κοινωνική επανένταξη µέσα 
από την καταπολέµηση και αποφυγή της άγνοιας, αλλά και των ιδιοτελών 
σκοπιµοτήτων στην αντιµετώπιση των θεσµών κοινωνικής φροντίδας. 
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Και αυτό γιατί – αντί, ως υπεύθυνη δηµόσια αρχή, να προσπαθήσει να ανατρέψει 

µέσα από την υπόδειξη της νοµιµότητας και την αντικειµενική ενηµέρωση προς άρση 

της άγνοιας - συµµερίζεται τον ισχυρισµό των εν λόγω επιχειρηµατιών ότι τα 

υποκείµενα του συγκεκριµένου προγράµµατος κοινωνικής προστασίας είναι 

επιβλαβή, εξοµοιούµενα και αντιµετωπιζόµενα ως πράγµατα (res) και όχι ως πολίτες. 

 

 
2. Οι περιοχές «τουριστικού ενδιαφέροντος» της πόλης και η λειτουργία 
αντίστοιχων δοµών κοινωνικής φροντίδας 
 

Κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001, προκύπτει επίσης, µέσα από τις παρεµβάσεις του 

∆ηµάρχου, του Προέδρου του ∆ηµοτικού Συµβουλίου,  αλλά και εκπροσώπων 

επιχειρηµατιών, ότι η αρνητική στάση της διοίκησης του ∆ήµου Θεσσαλονίκης και 

των επιχειρηµατιών απέναντι στην εγκατάσταση του ΚΕ.Θ.Ε.Α.στην περιοχή των 

Λαδάδικων, επεκτάθηκε και για άλλες περιοχές του κέντρου της πόλης: δηλαδή της 
Άνω Πόλης, της Πλατείας Ναυαρίνου και της Παλαιάς παραλίας (Λεωφόρος Νίκης) 

µε την επίκληση πάντοτε του επιχειρήµατος της επικινδυνότητας λόγω της µεγάλης 

συγκέντρωσης νεαρών ατόµων.  

Οι ίδιες ακριβώς δοµές του ΚΕ.Θ.Ε.Α.λειτουργούν εδώ και µια δεκαετία στο κέντρο 
της πόλης (Πλ.Αριστοτέλους και Αγ.∆ηµητρίου) σε απόσταση µόλις λίγων δεκάδων 
ή εκατοντάδων µέτρων από αυτές τις, µόλις από τα τέλη Απριλίου 2001 επίµαχες 

περιοχές χωρίς να έχει παρουσιασθεί το παραµικρό πρόβληµα, κατά γενική 

οµολογία (βλ. πρακτικά συνεδρίασης ∆ηµοτικού Συµβουλίου Θεσσαλονίκης της 26-

4-2001). Είναι εξαιρετικά αµφίβολο ότι θα µπορούσε να στοιχειοθετηθεί αυτή η 

ανησυχία.  

Μάλιστα, τη στιγµή που η δηµιουργία κοινωνικών υποδοµών αποτελεί πρωτεύουσα 

ανάγκη και συχνά απαίτηση των τοπικών κοινωνιών και των Ο.Τ.Α. ιδιαίτερα σε 

σχέση µε τους πληθυσµούς των νεότερων ηλικιών και σε επιβαρηµένα από 

φαινόµενα παραβατικότητας περιβάλλοντα, όπως αυτά περιγράφονται και κατά τη 

συνεδρίαση της 26-4-2001 του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Θεσσαλονίκης. 

Αλλά κατά την ίδια συνεδρίαση το κύριο επιχείρηµα που προβάλλεται από τους 

συγκεκριµένους επιχειρηµατίες και γίνεται πλήρως αποδεκτό από τη διοίκηση του 

∆ήµου Θεσσαλονίκης είναι ότι οι εν λόγω περιοχές αποτελούν «αυτό που παγκοσµίως 

αποκαλείται couleur local, αυτό είναι το couleur local της Θεσσαλονίκης» (σελ.35). 

Για πρώτη φορά κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001, το εµπορικό επιχείρηµα των 

επιχειρηµατιών συνδυάζεται µε κρίσεις αποτελεσµατικότητας των προγραµµάτων του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α.: «Λογικό ήταν να προσελκύσει η περιοχή αυτή το επενδυτικό ενδιαφέρον 

και των ξενοδόχων.(…) πάνω από 6 δις επενδύονται (…) η τοποθεσία ενός 

ξενοδοχείου παίζει τεράστιο ρόλο στη βιωσιµότητά του (…) Τα Λαδάδικα είναι το 
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ιστορικό, το πολιτιστικό, το τουριστικό προϊόν της πόλης µας. Αυτό πουλάµε στους 

έλληνες και ξένους επισκέπτες (…) Τα ξενοδοχεία που βρίσκονται στα περίχωρα της 

πόλης µας για να γίνουν πιο ελκυστικές οι προσφορές τους στους tour operators, 

διοργανώνουν γύρο πόλεως (…) τα λεγόµενα city tours µε τερµατική επίσκεψη πάντοτε 

τα Λαδάδικα (…) θα πρέπει να προστατεύσουµε αφήστε τα ξενοδοχεία, αφήστε τους 

καταστηµατάρχες, αυτό το couleur local της πόλης µας» (σελ.35-36). Επίσης: «όσον 

αφορά τα Λαδάδικα όµως, το εµπορικό κέντρο, πλατεία της Τσιµισκή µε τους 

κινηµατογράφους (σσ. Ναυαρίνου), τη ΧΑΝΘ, την Άνω Πόλη, είναι χώρος 

συγκέντρωσης και ψυχαγωγίας της νεολαίας (…) αυτά τα παιδιά πρέπει να 

προφυλάξουµε µε κάθε τρόπο» (σελ.37). 

 
Ωστόσο, δεν συνάγεται από την ΥΑ/ΥΠΠΕ/∆ΙΛΑΠ/Γ/24917/1598/24-5-85 κήρυξης 
των Λαδάδικων ως ιστορικού τόπου, ούτε και από την αιτιολογική έκθεση που 

συνοδεύει την υπ’ αρ. 5650/8-11-1994 απόφαση του Υπουργού Μακεδονίας-Θράκης, 

αλλά και την ίδια την απόφαση, ότι οι υφιστάµενες χρήσεις στην περιοχή 

(αναψυκτήρια, καφετέριες, µπαρ, εστιατόρια) είναι περισσότερο επιθυµητές από 
εκείνες που προτίθεται να εγκαταστήσει το ΚΕ.Θ.Ε.Α.. Αντίθετα, οι επιθυµητές 

χρήσεις στα διατηρητέα κτίρια εντός του ιστορικού χώρου, σύµφωνα µε τη δεύτερη 

απόφαση, είναι χρήσεις λιανικού εµπορίου, χονδρεµπορίου, (που συνδέονται άµεσα 

µε τον ιστορικό χαρακτήρα της περιοχής), προσωπικών εξυπηρετήσεων, εργαστήρια 

µικροτεχνίας κ.λπ.   

Με άλλα λόγια, η ανάγκη διαφύλαξης κάποιου υποτιθέµενου «τοπικού χρώµατος»  
(«couleur local»), φαίνεται πως έχει σκοπό τη νοµιµοποίηση και επέκταση των εν 

τοις πράγµασι υφισταµένων χρήσεων (αναψυκτήρια, καφετέριες, µπαρ, εστιατόρια) 

και όχι των κύρια επιθυµητών ή κάποιων που να σχετίζονται ιστορικά µε το χώρο.  

Οι επιτρεπόµενες χρήσεις σε µια περιοχή καθορίζονται νοµοθετικά και όχι µέσα από 

την πρακτική ή την de facto επικράτηση ορισµένων χρήσεων έναντι άλλων. Ειδικά,  

στους ιστορικούς χώρους η προτίµηση σε ορισµένες χρήσεις συνδέεται άµεσα µε 

διατήρηση του ιστορικού χαρακτήρα µιας περιοχής, ενώ η συνύπαρξη µη 

παραδοσιακών χρήσεων βοηθά στην προσέλκυση πληθυσµού για να µην καταλήγει 

µια περιοχή σε µονόπλευρη και στείρα «ανάπτυξη».  Ο τρόπος µε τον οποίο έχει 

αναπτυχθεί η περιοχή των «Λαδάδικων» οδήγησε στο να αυξηθεί υπέρογκα ο 

αριθµός καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος. Αν και η χρήση αυτή δεν 

απαγορεύεται, η ύπαρξη όλων αυτών των καταστηµάτων στην ουσία καταστρατηγεί 

τις προθέσεις του νοµοθέτη, µονοπωλώντας την περιοχή και ενδεχοµένως στερώντας 

πρακτικά τη δυνατότητα σε άλλες χρήσεις να αναπτυχθούν (ασύµβατες προς τις 

σήµερα κυρίαρχες χρήσεις, όπως είναι τα µπαρ και τα sex-shop).  

Στην περίπτωση που αυτό δεν καταστεί σαφές µε ευθύνη των δηµόσιων αρχών, εν 

προκειµένω του ∆ήµου Θεσσαλονίκης, οµάδες πολιτών και συµφερόντων µπορεί να 
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οδηγηθούν σε παρανοήσεις και παρεξηγήσεις σχετικά µε τις επιθυµητές χρήσεις 
και, σε ακραίες περιπτώσεις, σχετικά µε επιθυµητές και µη κατηγορίες πολιτών σε 
µια περιοχή. Όπως δυστυχώς συµβαίνει στην περίπτωση του ΚΕ.Θ.Ε.Α., όπου οι 

ιδιοκτήτες των καταστηµάτων ή οµάδες πολιτών και συµφερόντων ζητούν τον 

εξοστρακισµό χρήσεων οι οποίες, ωστόσο, αποτελούν επιθυµητές χρήσεις στην 
περιοχή. 

 

 

3. Η προβληµατική στάθµιση συµφερόντων στο πλαίσιο του Συντάγµατος, των 
νόµων και της θεσµικής αποστολής των Ο.Τ.Α. 
 

Είναι χαρακτηριστική η σχετική αποστροφή του Προέδρου του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου που µιλά για τις περιοχές που υποδείχθηκαν από τους επιχειρηµατίες ως 

σηµεία του «τουριστικού tour» της πόλης και, άρα, ανάλογου επιχειρηµατικού 

ενδιαφέροντος: «Επιχειρηµατολογεί το ΚΕ.Θ.Ε.Α. λέγοντας ότι στην Αριστοτέλους που 

στεγάζεται δεν δηµιουργείται πρόβληµα. Μα αυτό λέµε και εµείς. Κάπου αλλού, Όχι στα 

Λαδάδικα. Όχι στο Ναυαρίνο. Όχι στην Παλαιά Παραλία. Όχι στην Άνω Πόλη. Είναι 

χώροι υψηλού κινδύνου. Χώροι µη ελεγχόµενοι αποτελεσµατικώς. Χώροι συνάθροισης 

χιλιάδων νέων. Χώροι µε ιδιαιτερότητα στην οικιστική τους συµπεριφορά.” (σελ.64) 

Είναι γνωστό ασφαλώς ότι η Πλ.Αριστοτέλους, όπου το ΚΕ.Θ.Ε.Α. λειτουργεί από 

δεκαετίας κατά γενική οµολογία χωρίς προβλήµατα σε µεγάλη εγγύτητα προς όλους 

τους υπόλοιπους υποδεικνυόµενους χώρους (µετρούµενη σε δεκάδες ή εκατοντάδες 

µέτρα), αποτελεί επίσης χώρο συνάθροισης της νεολαίας και διασκέδασης (η δε στοά 

Μοδιάνο στην οποία στεγάζονται πλήθος µπαρ βρίσκεται απέναντι από την είσοδο 

του ΚΕ.Θ.Ε.Α. σε απόσταση λίγων µέτρων).  

Έτσι, αυτή η προφανής ανακολουθία, ενόψει και της ετοιµότητας του Προέδρου του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου να υπερασπιστεί το πρωτοεµφανιζόµενο στην ίδια 

συνεδρίαση επιχείρηµα των επιχειρηµατιών περί «couleur local», επιχειρώντας τον 

αποκλεισµό και τη στέρηση του µεγαλύτερου µέρος του κέντρου της πόλης της 
Θεσσαλονίκης από αντίστοιχες δοµές κοινωνικής φροντίδας, είναι ιδιαίτερα 

προβληµατική και ανησυχητική. 

 

Αυτή η πρακτική που προτάσσει το επιχειρηµατικό συµφέρον ορισµένων πολιτών 

έναντι εκείνου του κοινωνικού συνόλου έρχεται σε αντίθεση προς το βασικότερο 
αντικείµενο και ρόλο των Ο.Τ.Α. Σχετικά µε τις αρµοδιότητες των Ο.Τ.Α. και 

σύµφωνα µε το άρ.24, παρ.1 του Π∆ 410/1995 (∆ηµοτικός Κοινοτικός Κώδικας) 

«κύρια µέριµνα των δήµων και των κοινοτήτων αποτελεί η προαγωγή των 

κοινωνικών και οικονοµικών συµφερόντων, καθώς και των πολιτιστικών και 

πνευµατικών ενδιαφερόντων των κατοίκων τους». Φυσικά εδώ εννοούνται όλοι οι 
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κάτοικοι και όχι µέρος τους, περιλαµβανοµένων των, πολυάριθµων λόγω της 

πανεπιστηµιούπολης, νέων ανθρώπων, των πρώην εξαρτηµένων χρηστών και των 

οικογενειών τους, αλλά και των µεταναστών, οι οποίοι είναι κυρίως παλιννοστούντες 

από χώρες της ανατολικής Ευρώπης. Και αυτές οι κατηγορίες πολιτών, αντίθετα από  

όσα υποστηρίχθηκαν κατά τη συνεδρίαση της 26-4-2001 από εκπροσώπους 

επιχειρηµατιών, αλλά δυστυχώς και της διοίκησης του ∆ήµου, αποτελούν κατοίκους 

της πόλης µε ισότιµα δικαιώµατα φυσικής παρουσίας σε όλους τους χώρους της, 
καθώς και παροχής υπηρεσιών κοινωνικής προστασίας. 
 

Επιβάλλεται κατά την άσκηση διοικητικής δράσης και δηµόσιας παρέµβασης από µια 

δηµόσια αρχή, να λαµβάνεται πάντοτε υπόψη η γενική αρχή δικαίου σχετικά µε τα 

υπέρτερα δηµόσια και κοινωνικά αγαθά των δικαιωµάτων του κοινωνικού 
Κράτους δικαίου και της κοινωνικής αλληλεγγύης, όπως διατυπώνεται από το 
άρ.25 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος (παρ.1): «τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως 

ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους 

δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους (…) τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις 

σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που 

µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 

προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο (…),(παρ.4): το Κράτος 

δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση του χρέους της 

κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης.»   

 

Τέλος, η ισότητα στην κοινωνική συµµετοχή είναι εκείνη που µια δηµόσια αρχή θα 

πρέπει να εγγυάται σε εφαρµογή της κοινωνικής αλληλεγγύης και της διασφάλισης 

της απόλαυσης των δικαιωµάτων που απορρέουν από την ένταξη του ανθρώπου στο 

κοινωνικό σύνολο και από το κοινωνικό Κράτος δικαίου. Σύµφωνα µε το άρ.1 του 

Ν.2646/1998 «κοινωνική φροντίδα είναι η προστασία που παρέχεται σε άτοµα ή 

οµάδες µε προγράµµατα πρόληψης και αποκατάστασης και αποσκοπεί να δηµιουργήσει 

προϋποθέσεις ισότιµης συµµετοχής των ατόµων στην οικονοµική και κοινωνική ζωή 

και να τους εξασφαλίσει αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης. Η στήριξη της οικογένειας 

(σσ. κύρια παρεχόµενη υπηρεσία από την υπό εγκατάσταση στα Λαδάδικα δοµή του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α.) αποτελεί βασικό στόχο των παραπάνω προγραµµάτων». 
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Ε. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

 

Με βάση τις παραπάνω διαπιστώσεις ο Συνήγορος του Πολίτη κατέληξε στις 

ακόλουθες προτάσεις:  

 

1. Να ανακαλέσει ο ∆ήµος Θεσσαλονίκης τις χωρίς έρεισµα τυπικής, αλλά και 
ουσιαστικής, νοµιµότητας αποφάσεις. Οι αποφάσεις επί ανάλογου αιτήµατος 
συνεπάγονται υπέρβαση αρµοδιότητας. Εν προκειµένω, η διατύπωση 

«αποφασίζουµε να µην επιτρέψουµε» είναι προβληµατική, καθώς καταλήγει να 

αποπροσανατολίζει τη συλλογική αντίληψη και το αίσθηµα δικαίου και δε συνιστά 

απλή έκφραση γνώµης, ενώ προκαλεί αδικαιολόγητες εντάσεις. Ειδικότερα, 

δηµιουργεί εκ του µη όντος πρόβληµα ένταξης στο κέντρο της πόλης µιας ήδη 

υφιστάµενης από δεκαετίας δοµής κοινωνικής φροντίδας (υπηρεσίες του 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. στην Πλ.Αριστοτέλους  και στην οδό Αγ.∆ηµητρίου), χωρίς σε αυτό το 

διάστηµα να έχει παρουσιαστεί κανένα απολύτως πρόβληµα από αυτή τη 

λειτουργία (κατά γενική οµολογία όπως καταγράφεται και στα πρακτικά της 

συνεδρίασης της 26-4-2001). Ως εκ τούτου, ο ισχυρισµός της υποτιθέµενης 
ασυµβατότητας των αντίστοιχων δοµών κοινωνικής φροντίδας µε το κέντρο 
της πόλης (σε εγγύτητα προς τις υποδεικνυόµενες από τους επιχειρηµατίες και τη 
διοίκηση του ∆ήµου περιοχές), παρά τα πραγµατικά στοιχεία και περιστατικά, τα 

οποία καταδεικνύουν το αντίθετο, είναι παράδοξος και αβάσιµος, ενώ συνιστά 

καθ’ υπέρβαση αρµοδιότητας, µη εξουσιοδοτηµένη και χωρίς επιστηµονική 

τεκµηρίωση, κατηγορηµατική έκφραση κρίσης σκοπιµότητας.  

 

2.  Να αποφύγουν οι υπηρεσίες του ∆ήµου Θεσσαλονίκης προσκόµµατα και 
καθυστερήσεις κατά την ολοκλήρωση της διαδικασίας εγκατάστασης του 
ΚΕ.Θ.Ε.Α. στα Λαδάδικα. Τα αιτήµατα που κατά το νόµο είναι υποχρεωµένο το 

ΚΕ.Θ.Ε.Α. να απευθύνει σε δηµόσιες αρχές (πχ. αίτηση κατάληψης πεζοδροµίου) 

πρέπει να εξετάζονται και να απαντώνται αµερόληπτα και χωρίς 
αδικαιολόγητες καθυστερήσεις, δηλαδή κατά τον ίδιο τρόπο και χωρίς 
διακρίσεις, ισότιµα προς τους υπόλοιπους πολίτες που απευθύνονται για τον ίδιο 
λόγο στη δηµόσια υπηρεσία. 

 

3. Να αναθεωρήσει ο ∆ήµος Θεσσαλονίκης τη στάση του και τη µεθοδολογία 

συνεργασίας του µε τους αρµόδιους για το θέµα φορείς. Αυτό είναι αναγκαίο 
στην προοπτική του απαραίτητου συντονισµού κατά την εκπόνηση και 
υλοποίηση προγραµµάτων κοινωνικής πολιτικής και στο πλαίσιο του σεβασµού 
γενικών αρχών του Συντάγµατος και της σχετικής νοµοθεσίας. Αποτελεί 
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παράδοξο, αλλά και εξόχως προβληµατικό και παράτυπο φαινόµενο - και µάλιστα 

σε πόλεις όπως η Θεσσαλονίκη µε ιδιαίτερες κοινωνικές ανάγκες– υπηρεσίες και 

δοµές κοινωνικής προστασίας και φροντίδας να αντιµετωπίζονται από την 
Τοπική Αυτοδιοίκηση ως παράγοντες κοινωνικής υποβάθµισης.  
Η κοινωνική πολιτική, στην εκπλήρωση της οποίας στοχεύουν τα µέτρα 

κοινωνικής φροντίδας, συνιστά εθνική υπόθεση και αποτελεί ευθύνη του 
Κράτους. Ως εκ τούτου υλοποιείται υπό την εποπτεία του Κράτους µέσα από το 

συντονισµό, την ευκταία σύµπνοια, αλλά και την εκπλήρωση των καθηκόντων 

και αρµοδιοτήτων των φορέων σε εθνικό και τοπικό επίπεδο κατά τον τρόπο που 

προβλέπεται και ρυθµίζεται από το νόµο. Εν προκειµένω, εκτός από το 

Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας, η ∆ιακοµµατική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για 

τη Μελέτη και την Αντιµετώπιση του Προβλήµατος των Ναρκωτικών έχει 

επιδιώξει αυτό το συντονισµό και τη συνεργασία µε το ∆ήµο Θεσσαλονίκης. 

 

4. Να επικεντρώσει την προσοχή του ο ∆ήµος Θεσσαλονίκης σε ζητήµατα που 

αφορούν στον κοινωνικό αποκλεισµό και ρατσισµό, καθώς η πόλη φιλοξενεί 

κατοίκους προερχόµενους από διαφορετικές κοινωνικές, αλλά και εθνο-

πολιτισµικές οµάδες, οι οποίοι απολαµβάνουν ισότιµα τα ίδια δικαιώµατα ως 
πολίτες και κάτοικοί της. Για τις ανάγκες κάποιων από αυτές τις κατηγορίες 

πολιτών προβλέπονται και υλοποιούνται ειδικά µέτρα κοινωνικής προστασίας, 
όπως ισχύει για τους πρώην χρήστες εξαρτησιογόνων ουσιών ή τους 

αποφυλακισµένους, τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες και τους ψυχικά ασθενείς, 

στοχεύοντας στην ικανοποίηση της συνταγµατικής επιταγής για ένταξη του 
ατόµου στο κοινωνικό σύνολο και στην κοινωνική ζωή. 

Η υποχρέωση των δηµοσίων αρχών, όχι απλώς να µη διατυπώνουν κρίσεις ή να 

χρησιµοποιούν εκφράσεις που συνεπάγονται διακρίσεις, αλλά να αποθαρρύνουν 

ανάλογες κοινωνικές στάσεις των πολιτών και να τους ενηµερώνουν κατάλληλα, 

απορρέει από το γεγονός ότι τα θύµατα διακρίσεων και αποκλεισµού είναι φορείς 
ανθρωπίνων, πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, όπως όλοι οι πολίτες. Έτσι, 

κατ’ εξοχήν και κατά µείζονα λόγο είναι οι δηµόσιες αρχές, όπως εν προκειµένω 

η Τοπική Αυτοδιοίκηση, εκείνες οι οποίες αµερόληπτα πρέπει να διασφαλίζουν 
τη δυνατότητα άσκησης των δικαιωµάτων αυτών. ∆ηλαδή, να βρίσκονται σε 

ιδιαίτερη εγρήγορση όταν αυτή η δυνατότητα απειλείται ή τίθεται υπό συζήτηση, 

είτε λόγω άγνοιας, είτε λόγω ιδιοτέλειας και σύγκρουσης συµφερόντων ανάµεσα 

στα µέλη των κοινωνικών οµάδων, αξιώνοντας από όλους τους πολίτες την 
εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής αλληλεγγύης (Συντ., άρ.25.παρ.4). 

 

5. Να διαφυλάξουν, τόσο ο ∆ήµος Θεσσαλονίκης όσο και οι συναρµόδιοι, 
σύµφωνα µε το νόµο, φορείς τον ανοικτό χαρακτήρα του ιστορικού τόπου 
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«Λαδάδικα», για τον οποίο προβλέπεται, από τη νοµοθεσία, µεγάλος αριθµός από 

επιθυµητές χρήσεις µε έµφαση στις χρήσεις ηµέρας και χαµηλής όχλησης και έτσι 
να αποφευχθεί η µετατροπή του σε περιοχή «χρήσεων υγειονοµικού 

ενδιαφέροντος». Εν προκειµένω ιδιαίτερα χρήσιµη είναι η αναγνώριση, στον 

ιστορικό χαρακτήρα του χώρου των Λαδάδικων, του γεγονότος ότι στο παρελθόν 

λειτούργησε, µέσα από το εµπόριο και την επαφή µε το λιµάνι, ως σηµείο 

αναφοράς, και ανοικτός κοινωνικός χώρος για το σύνολο των κατοίκων της 
πόλης της Θεσσαλονίκης.  
Το αυτό ισχύει κατά µείζονα λόγο και για τις υπόλοιπες - υποδεικνυόµενες από τη 

διοίκηση του δήµου και τους επιχειρηµατίες ως ειδικού τουριστικού 

ενδιαφέροντος - περιοχές της πόλης (Άνω Πόλη, Πλατεία Ναυαρίνου, Παλαιά 

Παραλία), οι οποίες εντάσσονται στον κύριο κοινωνικό ιστό της και φιλοξενούν 
πολλαπλές χρήσεις, ανάµεσα στις οποίες και σε µεγαλύτερο βαθµό, η κατοικία. 

Σε αυτή την περιοχή οι υπηρεσίες κοινωνικής φροντίδας και οι δοµές πρόνοιας 

δεν αποτελούν απλά επιτρεπτές χρήσεις, αλλά είναι απαραίτητες στο πλαίσιο της 

άσκησης από τους πολίτες ανθρωπίνων δικαιωµάτων που απορρέουν από το 

κοινωνικό Κράτος δικαίου. 


