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        Αθήνα, 9 ∆εκεµβρίου 2004 

 

 

 

Α. Η αναφορά. Αµφισβήτηση της νοµιµότητας της διαδικασίας. 

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των κατά το νόµο 3094/2003 αρµοδιοτήτων του, 

εξέτασε  την υπ` αριθµ. 15388/12.09.2003 αναφορά της Ολλανδής υπηκόου κας **, υποψήφιας σε 

προκηρυχθείσα στις 28-01-2002 θέση Ειδικού Εργαστηριακού ∆ιδακτικού Προσωπικού 

(Ε.Ε.∆Ι.Π.) µε ειδικότητα τη διδασκαλία του µαθήµατος “Άσκηση Ακοής” στο Τµήµα Μουσικής 

Επιστήµης και Τέχνης του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας.  

Με την εν λόγω αναφορά προς το Συνήγορο του Πολίτη αµφισβητήθηκε η νοµιµότητα της 

διαδικασίας που ακολουθήθηκε για την πλήρωση της προαναφερόµενης θέσης Ε.Ε.∆Ι.Π. 

Καταγγέλθηκε, ειδικότερα, ότι, παρά τις αντίθετες διαβεβαιώσεις που η αναφερόµενη έλαβε 

αρµοδίως µετά την ολοκλήρωση της προβλεπόµενης προφορικής δοκιµασίας των υποψηφίων 

(«πρόβας»), η κα ** δεν ειδοποιήθηκε ως προς τη µη επιλογή υποψηφίου, µε αποτέλεσµα, όταν, 

µετά την πάροδο οκταµήνου, απευθύνθηκε η ίδια στη Γραµµατεία του Τµήµατος, να πληροφορηθεί 

ότι κατά το διάστηµα της αναµονής των αποτελεσµάτων είχε γίνει επαναπροκήρυξη της ίδιας θέσης 

και µάλιστα είχε ήδη λήξει η προθεσµία της υποβολής υποψηφιοτήτων. Κατά συνέπεια, η 

ενδιαφερόµενη αδυνατούσε πλέον να υποβάλει υποψηφιότητα, σε αντίθεση µε συνυποψήφιό της, ο 

οποίος, έχοντας λάβει γνώση της επαναπροκήρυξης, είναι ο µόνος υποψήφιος που διεκδικεί σήµερα 

τη θέση. 

Με το υπ` αριθµ. πρωτ. 15388/03.2.1/26-11-2003 έγγραφό του προς την Πρόεδρο του 

προαναφερόµενου Τµήµατος του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας ο Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε 

ότι η συνταγµατικά κατοχυρωµένη αυτοδιοίκηση των ιδρυµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης δεν 

έχει ως περιεχόµενο την αποδέσµευση από την απόλυτη και καθολική υποχρέωση τήρησης των 

νόµων και των θεµελιωδών αρχών της σύννοµης διοικητικής δράσης. Η µη ενηµέρωση της κας **, 

ως προς την άγονη κατάληξη της διαδικασίας επιλογής µελών Ε.Ε.∆Ι.Π., που την αφορούσε, και η 

επαναπροκήρυξη της σχετικής θέσης, χωρίς καµία πληροφόρηση της ενδιαφερόµενης, και ενώ 

αυτή τελούσε καλοπίστως σε αναµονή, συνιστά καταφανή παραβίαση της αρχής της χρηστής 

διοίκησης. Πολλώ δε µάλλον όταν τα ανωτέρω, εν όψει και της παρέλευσης πλέον της προθεσµίας 

υποβολής αίτησης για την επαναπροκηρυχθείσα θέση, είχαν ως συνέπεια η κα ** να τεθεί εκτός της 

διαδικασίας επιλογής.  
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Ως εκ τούτου και λαµβάνοντας υπ` όψιν  την βαρύτητα των καταγγελλοµένων και των 

υπονοιών που δηµιουργήθηκαν στους ενδιαφερόµενους για ύπαρξη προειληµµένων αποφάσεων σε 

ό,τι αφορά την πλήρωση της επίµαχης θέσης Ε.Ε.∆Ι.Π., η Αρχή µας κάλεσε την Πρόεδρο του 

Τµήµατος Μουσικής Επιστήµης και Τέχνης του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας, να αναλάβει τις κατά 

την κρίση της ενδεδειγµένες πρωτοβουλίες για την αποκατάσταση της νοµιµότητας στην 

κατεύθυνση των παρατηρήσεων της. 

 

Β. Η θέση του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας. 

 

Ως απάντηση στο προαναφερόµενο έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη απεστάλη την 

22/06/2004 από τον Πρύτανη του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας η υπ` αριθµ. 21/01.03.2004 

Απόφαση του Πρυτανικού Συµβουλίου, µε την οποία έγινε δεκτή η Γνωµοδότηση της Νοµικής 

Υπηρεσίας Πανεπιστηµίου σχετικά µε το υπό εξέταση ζήτηµα. Σύµφωνα µε αυτή «Η κήρυξη 

άγονης της διαδικασίας για επιλογή θέση Ε.Ε.∆Ι.Π. αποτελεί δυσµενή διοικητική πράξη, που κατά 

νόµο δεν δηµοσιεύεται και συνεπώς δεν επιφέρει, κατ` αρχήν, τα έννοµα αποτελέσµατά της έναντι 

εκείνων τους οποίους αφορά, παρά µόνον από την κοινοποίησή τους σ` αυτούς ή τουλάχιστον από τη 

γνώση τους. Ο κανόνας αυτός, που χωρίς να καθιστά την κοινοποίηση συστατικό στοιχείο της 

πράξης, επιβάλλεται από την αρχή της φανερής δράσης της διοίκησης, έχει ως συνέπεια η πράξη αυτή 

να µην επιφέρει τα έννοµα αποτελέσµατά της έναντι αυτών χωρίς προηγούµενη κοινοποίηση ή 

τουλάχιστον αποδεδειγµένη γνώση της». Παράλληλα, η Γνωµοδότηση της Νοµικής Υπηρεσίας του 

Πανεπιστηµίου Μακεδονίας διαπίστωσε ότι «[…] µε βάση την αρχή της φανερής διοίκησης και το 

άρθρο 19 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, υφίσταται, κατ` αρχήν, υποχρέωση του 

Πανεπιστηµίου για ενηµέρωση των υποψηφίων ή για κοινοποίηση σ` αυτούς των οικείων αποφάσεων 

που κηρύσσουν άγονη τη διαδικασία επιλογής […]». Και τούτο παρά το γεγονός ότι δεν υφίσταται, 

σε αντίθεση µε όσα ισχύουν για την εκλογή µελών ∆.Ε.Π., ρητή σχετική νοµοθετική διάταξη.  

Ωστόσο, η ανωτέρω Γνωµοδότηση επισηµαίνει ότι «[…] η πάγια νοµολογία του Συµβουλίου 

της Επικρατείας έχει διαµορφώσει, προφανώς ενόψει της κοινής πείρας και λογικής, ως γενική αρχή 

του διοικητικού δικαίου, το τεκµήριο γνώσης της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης, µεταξύ άλλων 

και στις επόµενες περιπτώσεις: Όταν συντρέχει το εύλογο ενδιαφέρον του αιτούντος για να 

πληροφορηθεί την έκδοση της πράξης, (Σ.τ.Ε. 100/1987, 617/1988) ή το αυξηµένο ενδιαφέρον του 

αιτούντος (Σ.τ.Ε. 93/1987, 379/1998) ή πάροδος εύλογου χρόνου από τότε που εκδόθηκε η πράξη ή 

το εύλογο ή το κοινολογηµένο ενδιαφέρον του αιτούντος (Σ.τ.Ε. 3945/1978, 4107/1999)» Εποµένως, 

σηµειώνει στη συνέχεια για την συγκεκριµένη περίπτωση, «[…] η υποψήφια κα **, παρά το 
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γεγονός ότι είχε αυξηµένο ενδιαφέρον, αυτονόητα και αυταποδείκτως για να πληροφορηθεί το 

αποτέλεσµα της διαδικασίας επιλογής, εντούτοις ζήτησε πληροφόρηση µετά την παρέλευση 

οκταµήνου, οπότε είχε µεσολαβήσει και η δεύτερη προκήρυξη».  

Σε συνέχεια της απάντησης του Πρύτανη του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας στο Συνήγορο 

του Πολίτη η Αρχή µας απηύθυνε προς αυτόν το υπ` αριθµ. πρωτ. 15388/03.2.3/20-07-2004 

έγγραφό της αναφέροντάς του ότι το συµπέρασµα της Γνωµοδότησης της Νοµικής Υπηρεσίας του 

Πανεπιστηµίου, βάσει των προαναφερθέντων, µπορούσε να συνοψιστεί ως εξής: η κήρυξη ως 

άγονης της επίµαχης διαδικασίας δεν θα παρήγε, κατ` αρχήν, τα έννοµά της αποτελέσµατα ως προς 

την κα. **, πλην, όµως, λαµβάνοντας υπ` όψιν τη νοµολογιακή αρχή του τεκµηρίου γνώσης της 

διοικητικής πράξης όταν συντρέχει εύλογο ενδιαφέρον του αιτούντος για να πληροφορηθεί την 

έκδοση της πράξης ή πάροδος ευλόγου χρόνου από τότε που εκδόθηκε η πράξη, και µε δεδοµένο 

ότι αφ` ενός η κα. ** είχε αυξηµένο ενδιαφέρον «αναµφισβήτητα», «αυτονόητα και αυταποδείκτως» 

και αφ` ετέρου ότι ζήτησε πληροφόρηση µετά την παρέλευση οκταµήνου, και άρα - αφήνεται να 

εννοηθεί - µετά την πάροδο ευλόγου χρόνου, τα έννοµα αποτελέσµατα της επίµαχης πράξης της 

Συγκλήτου παράγονται και ως προς την κα. **. Κατά συνέπεια, σύµφωνα και πάλι µε τη 

Γνωµοδότηση και µε δεδοµένο ότι η δεύτερη προκήρυξη της ίδιας θέσης ακολούθησε όλους τους 

νόµιµους τύπους «[…] η τυχόν αποδοχή της άποψης ότι η κα ** µπορεί να θεωρηθεί ότι νοµίµως 

µπορεί να συµµετάσχει στη διαδικασία της δεύτερης προκήρυξης, επικαλούµενη το γεγονός ότι δεν 

είχε λάβει γνώση της απορριπτικής απόφασης της πρώτης προκήρυξης, θα είχε ως αποτέλεσµα να της 

αναγνωριστεί προνοµιακή µεταχείριση εκ µέρους του Πανεπιστηµίου. Τέτοια όµως άποψη, αντίκειται 

απολύτως στις διατάξεις του Συντάγµατος που αφορούν τις αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας 

[…]».  

 

Γ. Η θέση της Αρχής. 

Επί των ανωτέρω ο Συνήγορος του Πολίτη επεσήµανε προς τον Πρύτανη του 

Πανεπιστηµίου Μακεδονίας ότι, σύµφωνα και µε την αποδεχθείσα εκ µέρους του Πρυτανικού 

Συµβουλίου Γνωµοδότηση, η αρχή της χρηστής διοίκησης και η αρχή της φανερής δράσης της 

διοίκησης επιβάλλουν την κατ` αρχήν υποχρέωση του Πανεπιστηµίου για ενηµέρωση των 

υποψηφίων ή για κοινοποίηση σ` αυτούς των οικείων αποφάσεων που κηρύσσουν άγονη τη 

διαδικασία επιλογής. Εποµένως, το Πανεπιστήµιο όφειλε, κατ` αρχήν, να ενηµερώσει την κα ** για 

το αποτέλεσµα της διαδικασίας στην οποία συµµετείχε.  
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Ο Συνήγορος του Πολίτη διευκρίνισε, εξάλλου, µε το προαναφερόµενο δεύτερο έγγραφό 

του πως, παρότι, κατ` αρχήν, δεν διαφωνεί µε το εκ της νοµολογίας συναγόµενο τεκµήριο γνώσης 

των διοικητικών πράξεων εκ µέρους των άµεσα ενδιαφεροµένων, εφόσον πληρούνται ορισµένα 

κριτήρια και προϋποθέσεις, θεωρεί, σε αντίθεση µε την άποψη της Νοµικής Υπηρεσίας του 

Πανεπιστηµίου, ότι, στη συγκεκριµένη περίπτωση, ουδόλως µπορούσε µε βεβαιότητα να συναχθεί 

ότι το τεκµήριο αυτό βρίσκει πεδίο εφαρµογής. Και τούτο για τους εξής λόγους: αφ` ενός, το 

αυξηµένο ενδιαφέρον, ως µόνο κριτήριο και χωρίς να ληφθούν υπ` όψιν άλλα στοιχεία, δεν δύναται 

να οδηγήσει µε ασφάλεια σε επίκληση του τεκµηρίου γνώσης της πράξης· αφ` ετέρου, η πάροδος 

οκταµήνου µεταξύ της ηµεροµηνίας διεξαγωγής της προφορικής δοκιµασίας των υποψηφίων 

(«πρόβας») και της επικοινωνίας της κας ** µε τις υπηρεσίες του Πανεπιστηµίου για να 

πληροφορηθεί το αποτέλεσµα της διαδικασίας δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι συνιστά 

οπωσδήποτε «πάροδο ευλόγου χρόνου από τότε που εκδόθηκε η πράξη». Η έννοια του ευλόγου 

χρόνου διαφέρει ανά περίπτωση και η ερµηνεία που της δίνεται κάθε φορά εξαρτάται από τις 

συγκεκριµένες περιστάσεις και δεδοµένα της κάθε περίπτωσης. Η κατόπιν διαβεβαιώσεων περί 

σχετικής ενηµέρωσης καλόπιστη αναµονή κάποιων µηνών του ενδιαφερόµενου πολίτη, ο οποίος 

εµπιστεύεται τη διοίκηση και δεν επιθυµεί να γίνεται βάρος ενοχλώντας την µε συνεχείς ερωτήσεις, 

επισκέψεις, τηλεφωνήµατα κλπ δεν είναι δυνατόν να ερµηνευτεί είτε ως αδιαφορία εκ µέρους του, 

είτε ως γνώση της κατάληξης της διαδικασίας στην οποία συµµετείχε. Πόσο µάλλον όταν ο 

ενδιαφερόµενος ενδεχοµένως έχει διαφορετική εµπειρία συµπεριφοράς της διοίκησης απέναντι 

στους πολίτες και, εν γένει, διαφορετική, λόγω  βιωµάτων, κουλτούρα αντιµετώπισης της 

διοίκησης, όπως συµβαίνει στην περίπτωση της κας **, η οποία είναι πολίτης Ολλανδίας και 

πιθανότατα δεν είναι εξοικειωµένη µε οικείες στους έλληνες πολίτες, πλην όµως σε κάθε 

περίπτωση ασύµβατες µε ένα αποτελεσµατικό κράτος δικαίου, συµπεριφορές.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη σηµείωσε, δε, ότι οι επικαλούµενες από τη Νοµική Υπηρεσία του 

Πανεπιστηµίου Μακεδονίας αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας σχετικά µε το τεκµήριο 

γνώσης της διοικητικής πράξης εκ µέρους του ενδιαφεροµένου και τους όρους και προϋποθέσεις 

επίκλησής του συνηγορούν περί της εκφραζόµενης ανωτέρω άποψής µας για τη σηµασία των κατά 

περίπτωση περιστάσεων και την έννοια του ευλόγου χρόνου. Πιο συγκεκριµένα, στην υπ` αριθµ. 

4107/1999 απόφασή του σε Ολοµέλεια, το Σ.τ.Ε. επισηµαίνει, βέβαια, ότι «[…]Η γνώση του 

θιγόµενου δεν απαιτείται µεν αναγκαίως να διαπιστώνεται από την επίδοση της βλαπτικής πράξεως 

στον ίδιο» (τεκµήριο γνώσης), σηµειώνει, ωστόσο, αµέσως ακολούθως, ότι «Πρέπει, όµως, 

τουλάχιστον, να συνάγεται, κατά τρόπο ασφαλή, ότι, εν όψει των συντρεχουσών, κατά περίπτωση, 
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συνθηκών, µεταξύ των οποίων και ο χρόνος που µεσολάβησε, ο θιγόµενος, ως επιµελής άνθρωπος, 

πληροφορήθηκε το βλαπτικό γι` αυτόν γεγονός, πράξη ή παράλειψη […] ». Κατά την υπ` αριθµ. 

379/1998 απόφαση του Σ.τ.Ε., άλλωστε, ο χρόνος, από την έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης 

µέχρι την άσκηση της υπό κρίση αίτησης, ο οποίος, στη συγκεκριµένη περίπτωση, κρίθηκε ότι 

δηµιουργεί τεκµήριο γνώσης της προσβαλλόµενης πράξης, «εν όψει και του ηυξηµένου 

ενδιαφέροντος αυτού [του αιτούντος] διά την πορείαν της υπόθεσης», καθώς επίσης εν όψει και των 

διοικητικών αναφορών του αιτούντος σχετικά µε την επίµαχη και προσβαλλόµενη πράξη, που 

συνιστούν επίσης στοιχείο γνώσης αυτής, προσέγγιζε την τριετία.   

Βάσει των προαναφερθέντων ο Συνήγορος του Πολίτη έκρινε ότι στην υπό εξέταση 

περίπτωση, και λαµβανοµένων υπ` όψιν των δεδοµένων και περιστάσεων αυτής, η µη κοινοποίηση 

στην κα ** της κήρυξης της διαδικασίας, στην οποία συµµετείχε, ως άγονης είχε ως συνέπεια να 

µην επιφέρει τα έννοµα αποτελέσµατά της έναντι αυτής, παρά µόνο από τη στιγµή της σχετικής 

κοινοποίησης ή γνωστοποίησης σε αυτήν. Το τεκµήριο γνώσης της επίµαχης πράξης κήρυξης 

άγονης της διαδικασίας δεν µπορούσε συνεπώς, κατά την άποψη της Αρχής µας, να προβληθεί, 

στην περίπτωση της κας **.   

Ως προς το ζήτηµα, τέλος,  της παραβίασης των συνταγµατικά καθιερούµενων αρχών της 

ισότητας και της αξιοκρατίας, που, κατά την άποψη της Νοµικής Υπηρεσίας του Πανεπιστηµίου, 

θα παραβιάζονταν, εάν το Πανεπιστήµιο προσχωρούσε στην άποψη ότι η ενδιαφερόµενη νοµίµως 

µπορεί να συµµετάσχει στη διαδικασία της δεύτερης προκήρυξης, επικαλούµενη το γεγονός ότι δεν 

είχε λάβει γνώση της απορριπτικής απόφασης της πρώτης προκήρυξης, η Αρχή µας διατύπωσε την 

άποψη ότι πράγµατι θα ετίθετο εφόσον η κα ** ήταν ένα τρίτο πρόσωπο, το οποίο επιθυµούσε, 

παρά την παρέλευση των τασσοµένων προθεσµιών και χωρίς να επικαλείται κάποιο ιδιαίτερο λόγο, 

να συµπεριληφθεί κατά τρόπο προνοµιακό µεταξύ των υποψηφίων. Στην περίπτωση όµως της κας 

** επρόκειτο για πρόσωπο που, δεδοµένης της συµµετοχής του στην αρχική διαδικασία, της 

καλόπιστης αναµονής σχετικής ενηµέρωσής του περί του αποτελέσµατος αυτής και του γεγονότος 

ότι η κήρυξη άγονης της διαδικασίας δεν παρήγαγε έννοµα αποτελέσµατα έναντί του έως τη στιγµή 

της γνωστοποίησής της, διατηρούσε έννοµη προσδοκία στην κατάληψη της προς πλήρωση 

επίµαχης θέσης. Η τυχόν συµµετοχής της, συνεπώς, στη διαδικασία της δεύτερης προκήρυξης δεν 

θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι συνιστά προνοµιακή µεταχείριση της κας ** είτε απέναντι στους 

υποψηφίους είτε απέναντι σε όσους τρίτους θα ήθελαν ενδεχοµένως να εκδηλώσουν ενδιαφέρον 

για τη συγκεκριµένη θέση και δεν κατέθεσαν εγκαίρως τις υποψηφιότητές τους.   
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Κατόπιν αυτών, ο Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε εκ νέου από τον Πρύτανη του 

Πανεπιστηµίου Μακεδονίας να αναλάβει τις κατά την κρίση του ενδεδειγµένες πρωτοβουλίες για 

την διασφάλιση της δυνατότητας συµµετοχής της κας ** στην διαδικασία πλήρωσης της επίµαχης 

θέσης και την µε αυτό τον τρόπο θεραπεία του συγκεκριµένου προβλήµατος. 

∆. Έκβαση διαµεσολάβησης. 

Σε συνέχεια των παραπάνω ενεργειών ο Συνήγορος του Πολίτη πληροφορήθηκε από την 

Πρόεδρο του Τµήµατος Μουσικής Επιστήµης και Τέχνης του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας ότι ο 

δεύτερος διαγωνισµός για την πλήρωση της θέσης Ειδικού Εργαστηριακού ∆ιδακτικού 

Προσωπικού (Ε.Ε.∆Ι.Π.) µε ειδικότητα τη διδασκαλία του µαθήµατος “Άσκηση Ακοής” του εν 

λόγω Τµήµατος, στον οποίο η ενδιαφερόµενη δεν κατέστη δυνατό, χωρίς δική της υπαιτιότητα, να 

συµµετάσχει,  κηρύχθηκε επίσης άγονος, ενώ επίκειται η εκ νέου προκήρυξη της επίµαχης θέσης. 

Ως εκ τούτου, και αφού ενηµέρωσε σχετικά την ενδιαφερόµενη, ο Συνήγορος του Πολίτη 

έθεσε την υπ` αριθµ. πρωτ. 15388/12-09-2003 αναφορά στο αρχείο κρίνοντας ότι, λαµβάνοντας υπ` 

όψιν την ανωτέρω εξέλιξη της υπόθεσης, η αναφερόµενη ικανοποιείται επί της ουσίας του 

αιτήµατός της για τη διασφάλιση της δυνατότητας εκ µέρους της διεκδίκησης της επίµαχης θέσης 

και, συνεπώς, η περαιτέρω διερεύνηση της αναφοράς της παρέλκει.   

 


