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Αξιότιµοι κύριοι Γενικοί Γραµµατείς, 
 
 

Από την έναρξη της λειτουργίας του, ο Συνήγορος του Πολίτη έχει διαπιστώσει 
ιδιαιτέρως σοβαρά προβλήµατα στα ηλεκτρονικά αρχεία καταζητουµένων (φυγοδίκων, 
φυγοποίνων κ.ο.κ.), τα οποία τηρούνται στο Αρχηγείο ΕΛ.ΑΣ. δυνάµει του άρθρου 123 § 
11 π.δ. 141/91. Φαινόµενα ελλιπών καταχωρίσεων, ή ακόµη και πλήρους παράλειψης 
καταχώρισης της απόσβεσης µιάς δικαστικής εκκρεµότητας, έχουν από µακρού τεθεί υπ’ 
όψη των υπηρεσιών των Υπουργείων σας µε σειρά εγγράφων αλλά και σε περισσότερες 
από µία Ετήσιες Εκθέσεις της Αρχής. 
 
 
1. Επικαιρότητα του θέµατος και σκοπός της παρέµβασης του Συνηγόρου του Πολίτη 

 
 
Το ζήτηµα, ωστόσο, προσέλαβε ακραίες ποσοτικά διαστάσεις µετά την ανάληψη, 

από την Ελληνική Αστυνοµία, της αρµοδιότητας για έκδοση διαβατηρίων. 
Επεξεργαζόµενος δεκάδες σχετικών αναφορών κατά το έτος 2006 και το πρώτο τετράµηνο 
του τρέχοντος, ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι ο έλεγχος που διενεργείται κατά 
την κατάθεση σχετικής αίτησης στο αρµόδιο αστυνοµικό τµήµα υπερβαίνει κατά πολύ 
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τον εύλογο έλεγχο ταυτοπροσωπίας και επεκτείνεται στη λεγόµενη «εξακρίβωση δικαστικής 
ταυτότητας», δηλαδή στο αν ο προσελθών πολίτης αναζητείται από την αστυνοµία για 
οποιονδήποτε λόγο. ∆εδοµένου ότι ο έλεγχος ταυτοπροσωπίας αποτελεί αυτονόητη 
προϋπόθεση της διαδικασίας, η ΕΛ.ΑΣ. απέκτησε, έτσι, την ακαταµάχητη ευκαιρία να 
υλοποιεί µιάν όψη της κύριας αποστολής της η οποία είναι κατά βάσιν άσχετη µε την 
έκδοση διαβατηρίου, χρησιµοποιεί δε ευρέως αυτή την ευκαιρία διενεργώντας τακτικό 
έλεγχο σχεδόν όλου του πληθυσµού, µε αφορµή τη συγκυριακή µεταφορά µιάς 
αρµοδιότητας η οποία µέχρι πρό τινος ανήκε σε άλλη υπηρεσία οπότε δεν µπορούσε να 
καταστεί αφορµή εξακρίβωσης δικαστικών εκκρεµοτήτων. Στην πράξη, αυτό έχει 
επιτευχθεί µε διασύνδεση του αρχείου αιτήσεων διαβατηρίου προς τα ηλεκτρονικά 
αρχεία καταζητουµένων, οπότε, µε την πληκτρολόγηση των στοιχείων του αιτούντος στο 
αρχείο διαβατηρίων, ενδεχόµενη εγγραφή στο αρχείο καταζητουµένων εµφανίζεται 
αµέσως στην οθόνη. Η ίδια, άλλωστε, διαδικασία διασταύρωσης εξακολουθεί, όπως και 
στο παρελθόν, ν’ ακολουθείται σε περιπτώσεις προσαγωγής για οποιονδήποτε λόγο, 
ενίοτε δε και σε περιπτώσεις προσέλευσης για άλλη αιτία (έκδοση δελτίου αστυνοµικής 
ταυτότητας κ.ο.κ.).  

 
Συναθροιζόµενες, όλες αυτές οι αφορµές «εξακρίβωσης δικαστικής ταυτότητας» έχουν 

ήδη προσδώσει ανεξέλεγκτες διαστάσεις στο φαινόµενο της ταλαιπωρίας ανυπαιτίων 
πολιτών λόγω ελλιπούς ενηµέρωσης των αρχείων. Υπ’ όψη του Συνηγόρου του Πολίτη 
έχουν τεθεί κάθε λογής ακραίες περιπτώσεις, όπως:  
• σύλληψη λόγω συνωνυµίας και ελλιπούς εγγραφής στοιχείων του πραγµατικού 

καταζητουµένου (λ.χ. χωρίς πατρώνυµο)·  
• σύλληψη εξ αιτίας της παράλειψης των δικαστικών ή εισαγγελικών αρχών να 

διαβιβάσουν, προς καταχώριση, την πληροφορία περί εξάλειψης της ποινής ή άρσης 
του περιοριστικού µέτρου (παύση δίωξης, απαλλαγή κ.ο.κ.)·  

• άρνηση των αστυνοµικών αρχών να κρίνουν αυτοδυνάµως ακόµη και αντιρρήσεις 
περί οφθαλµοφανούς έλλειψης ταυτοπροσωπίας (όταν λ.χ. η καταχωρισθείσα 
καταδίκη ανατρέχει σε χρόνο κατά τον οποίον ο συνώνυµος συλληφθείς ήταν 
ανήλικος)·  

• άρνηση των αστυνοµικών αρχών να δεχθούν ακόµη και αποδείξεις εξάλειψης της 
ποινής ή της υποδικίας (όπως µιάν αθωωτική δικαστική απόφαση), προβάλλοντας 
αναρµοδιότητα ή υποψία πλαστότητας του προσκοµισθέντος αντιγράφου·  

• κράτηση επί τριήµερο αργίας λόγω αδυναµίας επικοινωνίας µε εισαγγελική αρχή 
προς διερεύνηση των αντιρρήσεων του συλληφθέντος·  

• ρητή άρνηση του ανευρεθέντος εισαγγελέως υπηρεσίας να επιληφθεί των 
αντιρρήσεων του συλληφθέντος εκτός του συνήθους ωραρίου ή σε ηµέρα αργίας, µε 
ταυτόχρονη εντολή για κράτηση αυτού µέχρι νεωτέρας·  

• κράτηση επί τριήµερο για ασήµαντη χρηµατική ποινή, επιβληθείσα ερήµην (λόγω 
χαρακτηρισµού του κατηγορουµένου ως «αγνώστου διαµονής» χωρίς δική του 
υπαιτιότητα), της οποίας όµως η εξαγορά είναι αδύνατη λόγω αργιών.  
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Μας είναι ήδη γνωστό ότι τόσον εσείς, όσο και η Εισαγγελία του Αρείου Πάγου 
(εγκύκλιος υπ’ αρ. 5/20.3.2007: «πέραν του ότι είναι παράνοµο … είναι ελάχιστα κολακευτικό για 
το κράτος και τις υπηρεσίες του»), έχετε θορυβηθεί από το διαπιστούµενο πρόβληµα και την 
έκταση που φέρεται να λαµβάνει. Προτιθέµενος να συνδράµει στην προσπάθεια που 
έχετε επ’ αυτού αναλάβει, ο Συνήγορος του Πολίτη δεν εκθέτει, κατά τρόπο 
καταγγελτικό, διαπιστώσεις τις οποίες άλλωστε γνωρίζει ότι ήδη και σεις συµµερίζεσθε, 
αλλ’ επεκτείνεται, ιδίως παρακάτω στην ενότητα υπ’ αρ. 5 του παρόντος, σε πρακτικές 
και πραγµατιστικές προτάσεις για τον κατά περίπτωση χειρισµό των σχετικών 
εκκρεµοτήτων, µε κύριο γνώµονα τη διαφύλαξη της προσωπικής ελευθερίας των 
συµπολιτών µας. 

 
∆εν πρέπει, τέλος, να παραµεληθεί, ως σκοπός της δικής σας και δικής µας 

παρέµβασης, η προστασία και των ιδίων των αστυνοµικών υπαλλήλων από κινδύνους 
επισώρευσης πειθαρχικών και ποινικών ευθυνών είτε λόγω παράνοµης κατακράτησης 
προσώπου που δεν έπρεπε να κρατηθεί, είτε ακόµη και λόγω παράνοµης απελευθέρωσης 
προσώπου που δεν έπρεπε ν’ απελευθερωθεί. Αυτός, άλλωστε, είναι (πέραν της ασφάλειας 
δικαίου) ένας επί πλέον λόγος, για τον οποίο τα ζητήµατα αυτά πρέπει ν’ 
αντιµετωπισθούν βάσει κεντρικού επιτελικού σχεδιασµού, ούτως ώστε ακόµη και τα 
περιθώρια αυτενέργειας των αστυνοµικών υπαλλήλων να καλύπτονται, στο πλαίσιο των 
νόµων, από εγκυκλίους κατά το µάλλον ή ήττον σαφείς και οπωσδήποτε εφαρµόσιµες. 

 
 

2. Νοµικό πλαίσιο της σύλληψης βάσει εγγραφών 
 
 
Εκ πρώτης όψεως, η περιγραφόµενη αστυνοµική πρακτική φαίνεται να στηρίζεται 

στη νοµοθετηµένη γενική υποχρέωση των αστυνοµικών αρχών για «αναζήτηση και 
σύλληψη των καταδιωκοµένων» (άρθρο 123 § 1 π.δ. 141/91) ανεξάρτητα από τον εκάστοτε 
προδιαγεγραµµένο σκοπό της παρουσίας κάθε αστυνοµικού σε συγκεκριµένο χώρο ή από 
την αφορµή της αναδίφησης στο αρχείο. Ωστόσο, η σύλληψη επιτρέπεται µόνον όταν η 
εγγραφή στο αρχείο καταζητουµένων είναι νόµιµη (άρθρο 107 § 1 περίπτ. β΄ π.δ. 141/91), 
γεγονός που υποχρεώνει σε προσεκτική εξέταση κάθε σχετικής αντίρρησης του 
ελεγχοµένου πριν από τη διενέργεια της σύλληψης. Η εγγραφή στο αρχείο 
καταζητουµένων είναι µεν εξοπλισµένη µε τεκµήριο νοµιµότητας (άρθρο 123 § 10 π.δ. 
141/91), τούτο όµως δεν µπορεί παρά να είναι µαχητό, πολλώ µάλλον καθ’ όσον οι 
αστυνοµικές αρχές επωµίζονται ρητή υποχρέωση για επαλήθευση της νοµιµότητας της 
πρωτογενούς εγγραφής (άρθρο 123 § 15 π.δ. 141/91: «όταν υπάρχουν αµφιβολίες ή 
αµφισβητήσεις για την ταυτότητα του συλληφθέντος ή την ισχύ του καταδιωκτικού εγγράφου 
πρέπει να γίνεται προσεκτική έρευνα και επιβεβαίωση πριν αποφασισθεί η εκτέλεση του 
καταδιωκτικού»).  

 
Όπως θα καταδειχθεί στη συνέχεια, τα περισσότερα προβλήµατα ανάγονται, εν 

τέλει, στον δισταγµό των αστυνοµικών αρχών ν’ αναδεχθούν την αρµοδιότητά τους 
για αυτοδύναµη επαλήθευση της ορθότητας της εγγραφής. Παρά τη ρητή σχετική 
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διατύπωση της υπ’ αρ. 1016/55/205λστ΄/12.7.2005 εγκυκλίου του Αρχηγείου ΕΛ.ΑΣ., 
στην παρατηρούµενη πάγια αστυνοµική πρακτική φαίνεται ότι ελλοχεύει µόνον η 
ανησυχία µήπως τυχόν αναζητηθούν ευθύνες για την παράλειψη σύλληψης φυγοδίκου, 
ακριβώς επειδή ουδέποτε φαίνεται να έχουν αναζητηθεί ευθύνες για παράνοµη 
κατακράτηση κατ’ άρθρα 325 & 326 Ποινικού Κώδικα. Όπως γλαφυρά αναγράφεται σε 
κατάθεση αστυνοµικού κατά την εκ των υστέρων διενεργηθείσα διοικητική εξέταση, «οι 
ισχυρισµοί της … ότι αποκλείεται να πρόκειται για εκείνη …, είναι εύλογοι, πλην όµως ως 
αστυνοµικά όργανα δεν µπορούσαµε να κάνουµε κάτι διαφορετικό, παρά να ακολουθήσουµε τη 
διαδικασία». 

 
Το πρόβληµα παρίσταται οξύτερο όταν η προβαλλόµενη αντίρρηση του 

συλληφθέντος εστιάζεται σε ισχυρισµό είτε στηριζόµενο σε νοµικούς συλλογισµούς (λ.χ. 
περί παραγραφής µιάς καταγεγραµµένης αλλά µηδέποτε διαγραφείσης ποινής), είτε µη 
δυνάµενο ν’ αποδειχθεί άµεσα (λ.χ. πλάνη περί το πρόσωπο, έλλειψη νόµιµης κλήτευσης 
κ.ο.κ.) Το ίδιο ισχύει και στις περιπτώσεις όπου, ελλείψει εισαγγελέως για άµεση εξέταση 
αντιρρήσεων ή ελλείψει δυνατότητας για άµεση αποπληρωµή της χαµηλότατης, κατά 
κανόνα, χρηµατικής ποινής (συνήθως για τροχαίες παραβάσεις), η εµµονή στην εκτέλεση 
της ανευρεθείσης απόφασης σηµαίνει µοιραία την κράτηση από το µεσηµέρι της 
Παρασκευής µέχρι το πρωί της ∆ευτέρας, ήτοι µιάν αποστέρηση ελευθερίας εµφανώς 
δυσανάλογη προς το έννοµο αγαθό το οποίο είχε προσβληθεί µε την πράξη του 
καταδικασθέντος, ίσως µάλιστα δυσανάλογη ακόµη και προς το αυτοτελές έννοµο αγαθό 
της υποχρέωσης για εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων.  

 
Πολλά από τα παρατηρούµενα προβλήµατα, άλλωστε, δεν θα είχαν καν αναφανεί, 

αν επιδεικνυόταν µέριµνα για αποτελεσµατική τήρηση του κανόνα της άµεσης 
αναζήτησης µετά την έκδοση του καταδιωκτικού εγγράφου (άρθρο 123 § 3-5 π.δ. 141/91), 
κανόνα ο οποίος αποτελεί, εν τέλει, εγγυητικό παράγοντα όχι µόνον υπέρ της 
πολιτειακής αξίωσης για προσαγωγή των καταζητουµένων στη δικαιοσύνη και εκτέλεση 
των αποφάσεων αυτής, αλλ’ επί πλέον και υπέρ του ιδίου του ερήµην φυγοδικούντος ή 
καταδικασθέντος, ο οποίος δικαιούται να πληροφορείται τις εις βάρος του εκκρεµότητες 
σε εύθετο χρόνο. 
 
 
3. Η κατάσταση του ηλεκτρονικού αρχείου καταζητουµένων 

 
 
Αυτονόητο θεµέλιο της όλης διαδικασίας θα έπρεπε να θεωρείται η αξιοπιστία των 

εγγραφών στα αρχεία, µε βάση τα οποία διενεργείται ο έλεγχος. Συναφώς επισηµαίνεται 
ότι η εξακρίβωση δικαστικής ταυτότητας, ακόµη και όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
της τυπικής νοµιµότητάς της, τίθεται πάντοτε υπό το αποφασιστικό κριτήριο της 
δυνατότητας για αξιόπιστη διεκπεραίωση, ελλείψει της οποίας υπερισχύει το τεκµήριο 
αθωότητας και ελευθερίας. Σε ατοµικές περιπτώσεις, η ανεύρεση µιάς ελλιπούς εγγραφής 
στο αρχείο καταζητουµένων (λ.χ. µόνον ονοµατεπώνυµο, χωρίς πατρώνυµο, ηλικία, 
κατοικία κ.ο.κ.) δεν είναι νόµιµο να µετακυλίει στον συλληφθέντα το βάρος απόδειξης 
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του περί συνωνυµίας ισχυρισµού του. Σε ευρύτερο επίπεδο, η πιστοποίηση εκτεταµένων 
και ενδηµικών σφαλµάτων στα ηλεκτρονικά αρχεία καταζητουµένων ή διαπίστωση 
αναξιοπιστίας ή προχειρότητας της όλης διαδικασίας εγγραφοδιαγραφών θα µπορούσε, 
εν τέλει, ακόµη και να καταστήσει ανενεργό, µέχρις ότου το σύστηµα εκκαθαρισθεί, τον 
(κατ’ άρθρο 123 § 10 π.δ. 141/91) κανόνα του τεκµηρίου νοµιµότητας των επίµαχων 
αρχείων.  

 
Όπως προκύπτει από την πλούσια σχετική εµπειρία του Συνηγόρου του Πολίτη 

και έχουν ήδη παραδεχθεί εγγράφως τόσο το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης όσο και η ΕΛ.ΑΣ., 
οι δικαστικές αρχές καταχωρίζουν µεν αυτεπαγγέλτως στο οικείο ηλεκτρονικό αρχείο 
κάθε καταδικαστική απόφαση ή πράξη που δηµιουργεί υποδικία, δεν πράττουν όµως το 
ίδιο για τις αποφάσεις ή πράξεις µε τις οποίες αίρεται η αντίστοιχη εκκρεµότητα 
(παύση δίωξης, απαλλαγή κ.ο.κ.), µετακυλίοντας έτσι στους πολίτες, εν αγνοία τους, την 
υποχρέωση να κοινοποιήσουν τη σχετική απόφαση ή πράξη στην ΕΛ.ΑΣ. ή να 
βρίσκονται σε διαρκή ετοιµότητα απόδειξης της αθωότητάς τους (και µάλιστα χωρίς 
καµµιάν εγγύηση ότι η προσκοµιζόµενη απόδειξη θα γίνει αµέσως δεκτή). Η παράλειψη 
αυτή, πέραν του ότι πλήττει την αυτονόητη αρχή του κράτους δικαίου κατά την οποία η 
διοίκηση (και όχι ο πολίτης) φέρει το βάρος της αποδείξεως για τη συνδροµή στοιχείων 
που θεµελιώνουν περιορισµό ατοµικού δικαιώµατος, αποτελεί, άλλωστε, και παράβαση 
ρητής (άρθρο 123 § 9 & 11 π.δ. 141/91) γενικής υποχρέωσης προς καταχώριση 
οποιασδήποτε εξέλιξης αφορά την εκτέλεση του πρωτογενούς καταδιωκτικού εγγράφου ή 
την άρση της νοµιµότητάς του. Αποτέλεσµα της γενικευµένης αυτής πρακτικής είναι η 
συχνή πραγµατοποίηση συλλήψεων και κρατήσεων χωρίς νόµιµη αιτία, κατάσταση η 
οποία επιτείνει την περίσκεψη για τη νοµιµότητα της διασταύρωσης στοιχείων, εφ’ όσον 
η διαδικασία αυτή παραπέµπει σε µη αξιόπιστη πηγή.  

 
Σε Ετήσια Έκθεσή του (2003), ο Συνήγορος του Πολίτη έχει προτείνει τη θέσπιση, 

µε υπουργική απόφαση, διαδικασίας αυτεπάγγελτης καταχώρισης, στο οικείο 
ηλεκτρονικό αρχείο, των δικαστικών αποφάσεων ή πράξεων µε τις οποίες αίρεται 
καταδίκη ή υποδικία. Ανταποκρινόµενο σε παρότρυνση του Συνηγόρου του Πολίτη για 
διερεύνηση συγκεκριµένης ατοµικής περίπτωσης, το Αρχηγείο ΕΛ.ΑΣ. (έγγραφο 
∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών υπ’ αρ. πρωτ. 3/757461/317021/22.5.2002) είχε επισηµάνει ότι 
«εάν το σύστηµα ενηµέρωσης περί την άρση περιοριστικών όρων … δεν λειτουργήσει πιο ευέλικτα, 
µε βάση την σύγχρονη τεχνολογία, από τις αρµόδιες αρχές επιβολής, τότε τα προβλήµατα θα 
εξακολουθήσουν, τόσο για τους ίδιους τους πολίτες, σε βάρος των οποίων υφίστανται τέτοιου είδους 
µέτρα, όσο και για τις Αστυνοµικές Υπηρεσίες στην αρµοδιότητα των οποίων ανάγεται η εκτέλεση 
αυτών». Εξ άλλου, µετά την πρόσφατη επαναφορά του θέµατος από τον Συνήγορο του 
Πολίτη, το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης (έγγραφο ∆ιεύθυνσης ∆1 υπ’ αρ. πρωτ. 
16211/10.2.2006) κάλεσε την ηγεσία της δικαιοσύνης ν’ αναλάβει σχετική δράση 
«προκειµένου να αρθεί η δυσλειτουργία αυτή που έχει οδηγήσει σε µη νόµιµη στέρηση της 
ελευθερίας αριθµού συµπολιτών µας», έλαβαν δε χώρα, µε πενιχρά, µέχρι στιγµής, 
αποτελέσµατα (έγγραφο ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών υπ’ αρ. πρωτ. 7008/1-525590/2.3.2007), 
συναντήσεις εργασίας µεταξύ εκπροσώπων των συναρµοδίων Υπουργείων σχετικά µε τη 
διασύνδεση των αρχείων της ΕΛ.ΑΣ. και των δικαστηρίων.  
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4. Η νοµιµότητα της διασταύρωσης στοιχείων 

 
 
Η διασταύρωση στοιχείων στηρίζεται στη νοµοθετηµένη δυνατότητα των 

αστυνοµικών αρχών να ελέγχουν «κάθε άτοµο που απασχολεί τις Υπηρεσίες για οποιοδήποτε 
λόγο» (άρθρο 123 § 12 π.δ. 141/91). Τούτο αφορά µεν το σύνολο των οικειοθελώς 
προσερχοµένων σε αστυνοµικές υπηρεσίες για συναλλαγή σε θέµατα αρµοδιότητας 
εκείνων (έκδοση διαβατηρίου, έκδοση δελτίου αστυνοµικής ταυτότητας ή διαφόρων 
αδειών, καταγγελία περιστατικού, υποβολή µήνυσης, θεώρηση γνησίου υπογραφής 
κ.ο.κ.), πλην όµως µόνο σε σχέση µε τον δειγµατοληπτικό έλεγχο ή µε τον 
απρογραµµάτιστο συσχετισµό στοιχείων, όπως, λόγου χάριν, αν ο υπεύθυνος για την 
έκδοση διαβατηρίου ή ο παρατυχών τροχονόµος αντιληφθεί ότι ο προ αυτού διερχόµενος 
τυγχάνει σεσηµασµένος καταζητούµενος. Αντίθετα, υπό το πρίσµα γενικών αρχών 
δικαίου που διέπουν τη διοικητική δράση, δεν είναι άνευ άλλου τινός θεµιτός ο 
συστηµατικός «επ’ ευκαιρία» έλεγχος, δηλαδή η σύζευξη ανάµεσα στην εθελούσια 
προσέλευση πολιτών για διεκπεραίωση διαδικασιών που τους αφορούν και στον έλεγχο 
ενδεχόµενων λόγων σύλληψής τους, άσχετων προς τη διαδικασία που οι ίδιοι επιδίωξαν 
να κινήσουν. Η πρακτική αυτή παρεµβαίνει δραστικά στο πεδίο της προσωπικής 
ελευθερίας, γι’ αυτό και η νοµιµότητά της εξαρτάται από τις απαντήσεις σε κρίσιµα επί 
µέρους ζητήµατα, τα οποία ο Συνήγορος του Πολίτη έχει ήδη επεξεργασθεί πλην όµως 
παραθέτει εδώ µόνο περιληπτικά, επιφυλασσόµενος να επανέλθει εν ευθέτω χρόνο κατά 
τρόπο συστηµατικότερο. 

 
 
4.α. Έλεγχος «επ’ ευκαιρία» και αρχή της αναλογικότητας  
 
Ακριβώς επειδή η επίµαχη πρακτική ελέγχων κατατείνει, δυνάµει, στο ενδεχόµενο 

περιορισµού προσωπικής ελευθερίας, θεµελιώδη παράµετρο για την αποτίµηση της 
νοµιµότητάς της αποτελεί το κατά πόσον ο ίδιος ο έλεγχος είναι αδήριτα αναγκαίος και 
πρόσφορος για την εξυπηρέτηση της δηµόσιας αποστολής της ΕΛ.ΑΣ. Πρόκειται, κατ’ 
ουσίαν, για τα κριτήρια που συγκροτούν την αρχή της αναλογικότητας κατ’ άρθρα 8-11 
της Ε.Σ.∆.Α. και ήδη 25 § 1δ΄ του Συντάγµατος. Ως προσφορότητα ενός µέτρου νοείται η 
συνάφεια του µέσου προς τον σκοπό, ενώ ως αναγκαιότητα η µη υπέρβαση του 
αναγκαίου µέτρου και συνακόλουθα η επιλογή του λιγότερου επαχθούς µεταξύ όσων 
µέτρων περιορίζουν ένα δικαίωµα. Επί πλέον, ως αναλογικότητα υπό στενή έννοια 
νοείται ο συσχετισµός ανάµεσα στη βαρύτητα της προσβολής ενός δικαιώµατος και στη 
δικαιολογητική της βάση. Παράλληλα και επικουρικά προς την αναλογικότητα 
λειτουργεί εν προκειµένω και η αρχή της χρηστής διοίκησης, η οποία εκδηλώνεται ως 
απαίτηση καλής πίστης, ευθύτητας στη δράση της δηµόσιας διοίκησης, προσαρµογή στο 
επικρατούν αίσθηµα δικαίου και αποφυγή ανεπιεικών, ερµηνευτικά δογµατικών και εν 
γένει ανελαστικών λύσεων. Η προσφυγή στη µέθοδο των αφηρηµένων ή «επ’ ευκαιρία» 
ελέγχων προκειµένου να διερευνηθεί η ακρίβεια του ηλεκτρονικού αρχείου 
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καταζητουµένων και να πληρωθούν τα κενά που παρουσιάζει η ενηµέρωση αυτού, 
καταλήγει σε ευθεία τριβή µε την αρχή της χρηστής διοίκησης σε εκείνες τουλάχιστον τις 
περιπτώσεις, κατά τις οποίες η διοίκηση παραλείπει να εφαρµόσει τα κριτήρια της 
αναλογικότητας και ο πολίτης βάσιµα επικαλείται την (προστατευόµενη από το νόµο) 
εµπιστοσύνη του στη διοίκηση. Τέτοιες περιπτώσεις αποτελούν όλες εκείνες, κατά τις 
οποίες ο πολίτης φέρεται να βαρύνεται µε ήσσονος σηµασίας αδίκηµα ενώ η εκούσια 
προσέλευσή του στο αστυνοµικό τµήµα δεν έχει καµµία, έστω και µεµακρυσµένη, σχέση 
µε αυτό. 

 
 

4.β. Ειδικότερες παράµετροι νοµιµότητας της διασταύρωσης στοιχείων 
 
Πέραν του ανωτέρω γενικού προβληµατισµού, ο οποίος, εν τέλει, αφορά εξ ίσου 

τόσον αυτόν καθ’ εαυτόν τον αφηρηµένο ή «επ’ ευκαιρία» έλεγχο, όσο και την κατόπιν 
αυτού επιβαλλόµενη κράτηση µέχρι διευκρινίσεως τυχόν αντιρρήσεων του 
συλληφθέντος, µε τη νοµιµότητα της διασταύρωσης στοιχείων εµπλέκονται και 
ειδικότερα ζητήµατα, τα οποία, οµοίως, παρατίθενται εδώ µόνο περιληπτικά: 

 
4.β.1. Πρώτο ειδικό ζήτηµα είναι το κατά πόσον η εξυπηρέτηση της δηµόσιας αποστολής της ΕΛ.ΑΣ. 
κατισχύει του τεκµηρίου αθωότητας και ελευθερίας. Οι πολίτες, εν προκειµένω, καλούνται να 
υποστούν προληπτικώς και αφηρηµένα έναν έλεγχο, τον οποίο κατ’ αρχήν η έννοµη τάξη µας 
συγχωρεί µόνο σε περιπτώσεις όπου συντρέχουν ειδικές και εξατοµικευµένες υπόνοιες τέλεσης 
αδικήµατος (άρθρο 74 § 15 περίπτ. θ΄ π.δ. 141/91), η δε γενίκευση αυτού αντιµετωπίζει όλους τους 
πολίτες ως ύποπτους για κάτι ή, έστω, αφηρηµένα επικίνδυνους. Στην πρωτογενή και ευρύτερη έννοιά 
του, το τεκµήριο αθωότητας πλήττεται οποτεδήποτε κάποιο πρόσωπο, του οποίου ούτε ενοχή έχει 
καταγνωσθεί ούτε εξατοµικευµένες υπόνοιες ενοχής έχουν θεµελιωθεί, υφίσταται επαχθείς συνέπειες 
κατ’ αρχήν προδιαγεγραµµένες για χρήση σε βάρος ενόχων ή υπόπτων. Η εξακρίβωση δικαστικής 
ταυτότητας, αυτή καθ’ εαυτήν, αποτελεί µιάν απ’ αυτές τις δυσµενείς συνέπειες εφ’ όσον διενεργείται 
συστηµατικά και όχι δειγµατοληπτικά. Ο εξαναγκασµός των παρατυχόντων ή διερχοµένων πολιτών 
να υποστούν έλεγχο εν µέση οδώ, συνιστά ανεκτό περιορισµό δικαιώµατος, ακριβώς επειδή η επιλογή 
τους αποτελεί προϊόν δειγµατοληπτικής συγκυρίας ή τυχαίας παρουσίας τους σε τόπο στον οποίο 
κρίθηκε σκόπιµη η διενέργεια γενικού ελέγχου (λ.χ. λόγω πρόσφατης εγκληµατικής πράξης). Όταν, 
όµως, η επιλογή των προς έλεγχον προοριζοµένων πολιτών αποτελεί αυτοδίκαιη συνέπεια µιάς δικής 
τους, ηθεληµένης συµπεριφοράς, η επέλευση της συνέπειας αυτής είναι νόµιµη µόνον όταν η 
αντίστοιχη γενεσιουργός συµπεριφορά είτε είναι επιλήψιµη (λ.χ. συστηµατική εξακρίβωση δικαστικής 
ταυτότητας όσων συλλαµβάνονται ως λαθρεπιβάτες σε µέσα συγκοινωνίας), είτε συνδέεται αιτιωδώς 
προς νόµιµη ειδική ανάγκη αποκλεισµού κάθε ενδεχοµένου ποινικής εκκρεµότητας (λ.χ. συστηµατική 
εξακρίβωση δικαστικής ταυτότητας όσων ζητούν άδεια οπλοφορίας). Αντιθέτως, όταν η επίµαχη 
συµπεριφορά των προσερχοµένων, διερχοµένων ή παρατυχόντων πολιτών είναι ανεπίληπτη και δεν 
συνδέεται αιτιωδώς προς ανάγκη ειδικού ελέγχου, η µεταχείριση της συµπεριφοράς αυτής ως 
«ευκαιρίας» για εξακρίβωση δικαστικής ταυτότητας προσβάλλει το τεκµήριο αθωότητας, καθ’ όσον 
καθιστά αιτία συστηµατικού ελέγχου µιάν απολύτως νόµιµη πράξη ενός απολύτως ανυπόπτου πολίτη, 
ο οποίος εµµέσως αντιµετωπίζεται ως απλό «εργαλείο» για την ολοκλήρωση µιάς αστυνοµικής 
αρµοδιότητας (της υποχρέωσης για άµεση αναζήτηση φυγοδίκων ή καταδικασθέντων), χωρίς ο ίδιος να 
ευθύνεται για το γεγονός ότι εκείνη δεν είχε εκτελεσθεί µε τον οφειλόµενο τρόπο και στον οφειλόµενο 
χρόνο. Έτσι, η έκδοση διαβατηρίου θ’ αποτελούσε µεν καθ’ όλα θεµιτή «ευκαιρία» για συστηµατική 
έρευνα στο ηλεκτρονικό αρχείο απαγορεύσεων εξόδου επειδή κατ’ άρθρο 1 § 2γ΄ π.δ. 25/2004 η 
εγγραφή σ’ αυτό το αρχείο (κατόπιν αποφάσεων δικαστικών ή στρατολογικών αρχών) παρακωλύει την 
έκδοση διαβατηρίου, όχι όµως για συστηµατική έρευνα στο ηλεκτρονικό αρχείο φυγοδίκων ή 
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καταδικασθέντων, διότι το τεκµήριο αθωότητας προσβάλλεται όταν όλοι οι προσερχόµενοι προς 
έκδοση διαβατηρίου υφίστανται, εξ αυτού του λόγου και µόνον, εξακρίβωση δικαστικής ταυτότητας. 
Κατ’ επέκτασιν, η γενική πρακτική συστηµατικού ελέγχου «επ’ ευκαιρία» έκδοσης διαβατηρίου ή άλλου 
εγγράφου, θεώρησης γνησίου υπογραφής, καταγγελίας περιστατικού ή άλλης άσχετης περίστασης, 
θέτει εν αµφιβόλω ακόµη και τη νοµιµότητα της αξιοποίησης των ευρηµάτων που προέκυψαν από τη 
διαδικασία αυτή, σε αναλογία των ρυθµίσεων της ποινικής δικονοµίας βάσει των οποίων µόνο κατ’ 
εξαίρεση και υπό ειδικούς όρους επιτρέπεται η αξιοποίηση των λεγοµένων «τυχαίων ευρηµάτων» για 
σκοπούς διάφορους εκείνου, στο πλαίσιο του οποίου αποκτήθηκαν. 
 
4.β.2. ∆εύτερο ειδικό ζήτηµα είναι το κατά πόσον η επίµαχη πρακτική καταρρίπτει στεγανά 
διοικητικής πληροφόρησης επιβαλλόµενα από το απόρρητο προσωπικών δεδοµένων. Πράγµατι, οι 
πάσης φύσεως ποινικές εκκρεµότητες αποτελούν ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα (άρθρο 2 περίπτ. β΄ ν. 
2472/97). Η συγκρότηση των σχετικών πληροφοριών σε αρχεία και η διασύνδεση αυτών υπάγονται, 
συνεπώς, σε εξαιρετικές προϋποθέσεις, στο πλαίσιο των οποίων µια υπηρεσία, µε αντικείµενο 
αρµοδιότητάς της άλλο από τον εντοπισµό φυγοδίκων, δεν δύναται να διερευνά «επ’ ευκαιρία» το 
αντίστοιχο αστυνοµικό αρχείο. Το ερώτηµα, αν τα στεγανά διϋπηρεσιακής πληροφόρησης υφίστανται 
ακόµη και εντός της αυτής υπηρεσίας µεταξύ κλιµακίων µε διαφορετικό ειδικό αντικείµενο (λ.χ. µεταξύ 
Τµηµάτων ∆ιαβατηρίων και Τµηµάτων Ασφαλείας), δεν πρέπει ν’ αντιµετωπισθεί µε προσκόλληση στο 
κανονιστικό πλαίσιο εσωτερικής κατανοµής των διοικητικών αρµοδιοτήτων ή στις εξ αυτού 
απορρέουσες πάγιες αντιλήψεις και υπηρεσιακές δεσµεύσεις των αντιστοίχων υπαλλήλων, αλλ’ επί 
πλέον πρέπει να συνεκτιµηθούν τόσον η αιτία της εκάστοτε οριζόµενης µεταφοράς αρµοδιοτήτων, όσο 
και η αντίστοιχη δηµόσια πληροφόρηση η οποία δηµιουργεί καταστάσεις εµπιστοσύνης. Εν 
προκειµένω, η µεταφορά µιάς διοικητικής αρµοδιότητας στις αστυνοµικές αρχές δεν προσδίδει σ’ 
αυτήν άνευ άλλου τινός «αστυνοµική φύση» και δεν την καθιστά αυτόχρηµα θεµιτό δίαυλο αναζήτησης 
καταδιωκοµένων: µόνον ο νοµοθέτης διαθέτει τη δυνατότητα να ορίσει ότι, εν όψει ειδικών 
καινοφανών κινδύνων για τη δηµόσια ασφάλεια, διαδικασίες µέχρι πρό τινος αµέτοχες «αστυνοµικής 
φύσεως» καθίστανται εφεξής πεδία συστηµατικής «επ’ ευκαιρία» αναζήτησης φυγοδίκων και 
καταδικασθέντων, ακόµη όµως και σ’ αυτές τις περιπτώσεις δεν θα αρκεί το οργανικό κριτήριο, δηλαδή 
µόνη η περιέλευση των αντιστοίχων αρµοδιοτήτων στην ΕΛ.ΑΣ., αλλ’ επί πλέον θα απαιτείται να 
συντρέχει λειτουργικό κριτήριο, δηλαδή ρητή βούληση του νοµοθέτη για «αστυνοµική µετάλλαξη» της 
µεταφερόµενης αρµοδιότητας, ούτως ώστε να εξασφαλισθεί, κατά τρόπον αδιαµφισβήτητο, η πλήρης 
γνώση των πολιτών για τη νέα φύση του επίµαχου πεδίου συναλλαγής τους µε το δηµόσιο. Τέτοια 
βούληση δεν φαίνεται να έχει διατυπωθεί στην προκείµενη περίπτωση, καθ’ όσον η εισηγητική έκθεση 
του ν. 3103/2003 παραπέµπει µόνο στον υπερτοπικό χαρακτήρα της µεταφερόµενης αρµοδιότητας και 
στην επιδίωξη ασφαλέστερων διαβατηρίων.  

 
 
5. Αναζήτηση εφαρµόσιµων λύσεων για την τρέχουσα αστυνοµική πρακτική  

 
 
Οι παραπάνω προβληµατισµοί σχετικά µε τη νοµιµότητα της διασταύρωσης 

στοιχείων «επ’ ευκαιρία», δεν επιτρέπεται, όµως, ν’ αποσπάσουν την προσοχή µας από τα 
πρακτικά προβλήµατα της αστυνοµικής καθηµερινότητας. Ακόµη και αν γίνει δεκτό ότι 
η διασταύρωση αυτή είναι κατ’ αρχήν νόµιµη, παρίσταται τουλάχιστον αναγκαία η 
αποκρυστάλλωση, µε τη µορφή εγκυκλίων του Αρχηγείου ΕΛ.ΑΣ., µιάς τυπολογίας για 
τον κατά περίπτωση χειρισµό των σχετικών εκκρεµοτήτων, ιδιαίτερα ως προς την 
υποχρέωση και δυνατότητα του αστυνοµικού να κρίνει αυτοδυνάµως τυχόν 
ανακύπτουσες αµφιβολίες ή προβαλλόµενες αντιρρήσεις, αναγκαιότητα την οποίαν 
επιτείνει η πανθοµολογούµενη αναξιοπιστία των ηλεκτρονικών αρχείων. Σε κάθε 
περίπτωση, εφ’ όσον η ΕΛ.ΑΣ. εµµείνει στη διασύνδεση των αρχείων, η πρακτική αυτή θα 

 8



πρέπει, πρώτον, να λάβει τη δέουσα δηµοσιότητα, ούτως ώστε οι προσερχόµενοι, είτε 
προς έκδοση διαβατηρίου ή δελτίου αστυνοµικής ταυτότητας είτε προς θεώρηση γνησίου 
υπογραφής ή άλλη διοικητική διευθέτηση, να γνωρίζουν από πριν τη χρήση την οποία οι 
αρµόδιες υπηρεσίες επιφυλάσσουν στα κατατιθέµενα στοιχεία, και δεύτερον, να 
συνδυασθεί µε ευρύ και ριζικό επανέλεγχο της ορθότητας των επίµαχων αρχείων και 
της αξιοπιστίας των µεθόδων εγγραφής και διαγραφής. Ο συνολικός αυτός επανέλεγχος, 
καθώς και η εφεξής εξασφάλιση των ανθρώπινων και υλικοτεχνικών προϋποθέσεων για 
τη νόµιµη και πλήρη ενηµέρωση των αρχείων, αποτελούν, άλλωστε, ζητούµενα του 
κράτους δικαίου τα οποία δεν ανάγονται µόνο στην αρµοδιότητα και εγρήγορση των 
αστυνοµικών αρχών, αλλ’ εξ ίσου και στην αρµοδιότητα των δικαστικών και 
εισαγγελικών αρχών. 

 
Κατευθυντήρια αρχή κάθε προσπάθειας για διατύπωση οδηγιών πρακτικού 

χειρισµού των κατ’ ιδίαν περιπτώσεων, αποτελεί και πάλι η αρχή της αναλογικότητας, 
για την οποίαν έγινε λόγος στην ενότητα υπ’ αρ. 4α του παρόντος. Όταν ακόµη εκκρεµεί 
η διερεύνηση της ακρίβειας µιάς εγγραφής στο ηλεκτρονικό αρχείο καταζητουµένων 
και µέχρις ότου εκείνη επιβεβαιωθεί ή διαψευσθεί, δεν είναι νόµιµο το να επιβαρύνεται ο 
πολίτης µε τις συνέπειες της χρονικής υστέρησης ή των τεχνικών αδυναµιών της 
διερεύνησης αυτής, πολλώ µάλλον όταν το συνακόλουθο κόστος ανάγεται στην 
προσωπική του ελευθερία. Στο πλαίσιο αυτό επιχειρείται κατωτέρω η ταξινόµηση των 
επίµαχων ζητηµάτων σε τρεις βασικές κατηγορίες:  

 
 
5.α. Αµφισβήτηση ταυτοπροσωπίας  
 
Η αµφισβήτηση ταυτοπροσωπίας µεταξύ του συλλαµβανόµενου και του 

εγγεγραµµένου προκαλείται, κατά κανόνα, από ελλιπείς εγγραφές στα αρχεία (λ.χ. 
έλλειψη πατρωνύµου, ηµεροµηνίας γέννησης κ.ο.κ.) και πραγµατικές συνωνυµίες. Σε 
βάθος χρόνου, το πρόβληµα αυτό θα επιλυθεί µόνον εφ’ όσον η ΕΛ.ΑΣ.:  
• παύσει ακόµη και να δέχεται καν, προς καταχώριση στο ηλεκτρονικό αρχείο, 

διωκτικά έγγραφα δικαστικών αρχών στα οποία δεν έχουν συµπληρωθεί όλα τα 
προβλεπόµενα πεδία, ταυτοχρόνως δε  

• µεριµνήσει για την επιστροφή των παλαιών εγγραφών προς συµπλήρωση.  
Προς τούτο ακριβώς κατατείνει η απολύτως εποικοδοµητική δέσµευση του Υπουργείου 
∆ηµόσιας Τάξης (έγγραφο Γενικού Γραµµατέα υπ’ αρ. πρωτ. 13837/4.4.2007), «ότι έγγραφα 
που διαβιβάζονται προς εκτέλεση στις αστυνοµικές υπηρεσίες και δεν πληρούν τις προϋποθέσεις της 
ακριβούς και ορθής αναγραφής των στοιχείων ταυτότητας, θα επιστρέφονται ανεκτέλεστα στις αρχές 
έκδοσης». 

 
Βραχυπρόθεσµα, όµως, και µέχρις ότου λάβει χώραν η απαιτούµενη εκκαθάριση, 

µόνη λύση είναι η αναγνώριση ακυρότητας των ελλιπών εγγραφών, ενώπιον των 
οποίων κάθε αντίρρηση περί έλλειψης ταυτοπροσωπίας θα πρέπει, πλέον, να τεκµαίρεται 
αληθής. Οµοίως εκεί κατατείνει το ανωτέρω έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα του 
Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, σύµφωνα µε το οποίο «διωκτικά τα οποία έχουν ήδη διαβιβασθεί 
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µε ελλιπή στοιχεία, θα παραµείνουν ανενεργά µέχρι συµπληρώσεώς τους». Ωσαύτως 
υποχρεούνται οι αστυνοµικές αρχές να δέχονται άνευ ετέρου αντιρρήσεις 
ταυτοπροσωπίας στηριζόµενες σε πασίδηλα διδάγµατα της κοινής πείρας (λ.χ. 
ανηλικότητα κατά τον χρόνο της δήθεν καταγεγραµµένης καταδίκης, έλλειψη ιδιότητας 
εξ ορισµού αναγκαίας για την τέλεση υπηρεσιακού εγκλήµατος κ.ο.κ.), αντί να επιζητούν 
πλήρη απόδειξη της συνωνυµίας (έτσι λ.χ. από πόρισµα διοικητικής εξέτασης: «ήταν 
φανερό ότι τα καταδιωκτικά έγγραφα προφανώς δεν αφορούσαν την ίδια … όµως, δεν µπορεί να µη 
ληφθεί υπόψη και το ενδεχόµενο να υπήρχε λάθος στην καταχώρηση της ηµεροµηνίας των εν λόγω 
αποφάσεων … και να υπήρχε, έστω και ελάχιστη, η πιθανότητα τα καταδιωκτικά έγγραφα να 
αφορούσαν την καταγγέλλουσα»). Εν πάση περιπτώσει, οι αστυνοµικές αρχές θα πρέπει να 
επιλύουν τυχόν ανακύπτοντα συναφή ζητήµατα αυτοδυνάµως αντί να τα 
παραπέµπουν άνευ ετέρου στις εισαγγελικές αρχές. 

 
 
5.β. Αµφισβήτηση της ισχύος του καταδιωκτικού εγγράφου 
 
Η αµφισβήτηση αυτή προκαλείται, κατά κανόνα, από την παράλειψη 

καταχώρισης νοµικών γεγονότων τα οποία έχουν άρει την ισχύ της δίωξης ή την 
εκτελεστότητα της καταδίκης (λ.χ. παύση δίωξης, αναστολή εκτέλεσης, απαλλαγή σε 
δεύτερο βαθµό κ.ο.κ.). Ήδη, σε πρόσφατη εγκύκλιό της (υπ’ αρ. 5/20.3.2007), η 
Εισαγγελία του Αρείου Πάγου παρήγγειλε στις εισαγγελικές αρχές όλης της χώρας να 
µεριµνούν για την αυτεπάγγελτη ενηµέρωση των σχετικών αρχείων («γνωστοποιούν 
πάραυτα στις αστυνοµικές αρχές την απότιση ή έκτιση µιάς ποινής ή την εξ άλλου λόγου παύση 
ισχύος των καταδικαστικών αποφάσεων ή ενταλµάτων συλλήψεως ή προσωρινής κρατήσεως, ώστε 
να διαγράφονται»), ελπίζεται δε ότι σε ανάλογη κίνηση θα προβεί και η Εισαγγελία του 
Αναθεωρητικού ∆ικαστηρίου, καθ’ όσον σηµαντικό µέρος των επίµαχων αποφάσεων 
προέρχεται από στρατοδικεία. Εξυπακούεται πάντως ότι, µέχρις ότου υλοποιηθεί η 
παραγγελία αυτή, οι αστυνοµικές αρχές οφείλουν να εξαντλούν όσα νόµιµα περιθώρια 
διαθέτουν για αυτοδύναµη εξέταση κάθε σχετικής αντίρρησης του συλληφθέντος, 
χωρίς, δηλαδή, να καταφεύγουν επί παντός στην οικεία Εισαγγελία, και µάλιστα να 
διενεργούν την εξέταση αυτή µε τον ίδιον ευέλικτο τρόπο ο οποίος αναφέρεται στην 
προηγούµενη παράγραφο ως προς τις αντιρρήσεις περί έλλειψης ταυτοπροσωπίας: όταν, 
λόγου χάριν, στην καταχώριση υποδικίας ο συλληφθείς αντιτάσσει την εν τω µεταξύ 
εκδοθείσα απαλλακτική δικαστική απόφαση, οι αστυνοµικές αρχές δεν νοµιµοποιούνται 
να προβάλλουν (όπως έχει συµβεί στο παρελθόν) το ενδεχόµενο να έχει ασκηθεί έφεση. 

 
Ωστόσο, η επιδιωκόµενη εγρήγορση των Εισαγγελιών θα επιλύσει το πρόβληµα 

µόνον ως προς την καταχώριση θετικών ενεργειών των δικαστικών αρχών (παύση 
δίωξης, απαλλαγή κ.ο.κ.). Αντίθετα, όταν τίθεται θέµα παραγραφής (της ποινής ή του 
εγκλήµατος), αιτία άρσης της ισχύος του καταδιωκτικού εγγράφου δεν είναι κάποια 
απτή πράξη, δεκτική άµεσης εξεύρεσης και καταχώρισης, παρά µόνον η παρέλευση 
ορισµένου χρόνου. Στις περιπτώσεις αυτές, η αποτελεσµατική ενηµέρωση των αρχείων 
από τις δικαστικές και εισαγγελικές αρχές προϋποθέτει πλήρη αναδιοργάνωση των 
αρχών αυτών, ούτως ώστε να παρίστανται καθηµερινώς µεν δυνατή η αυτεπάγγελτη 
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επισήµανση των εκάστοτε διαγραπτέων καταχωρίσεων, εκ των υστέρων δε εφικτός ο 
συνολικός επανέλεγχος όλων των παλαιών εγγραφών.  

 
Μέχρις ότου καταστεί εφικτή η οργάνωση τέτοιου συστήµατος, µόνη λύση είναι η 

εκ των ενόντων αντιµετώπιση των σχετικών αντιρρήσεων από τους ίδιους τους 
αστυνοµικούς, καθ’ όσον εκείνοι, εν τέλει, εκπροσωπούν την πολιτεία κατά τη δεδοµένη 
στιγµή. Θα πρέπει, συνεπώς, να παρασχεθούν σαφείς οδηγίες στους αστυνοµικούς, τόσον 
ως προς το κατά πόσο (υπό ποιές προϋπόθέσεις και εντός τίνων ορίων) διαθέτουν 
αρµοδιότητα για εξέταση του ενδεχοµένου παραγραφής (αντί να παραπέµπουν άνευ 
ετέρου προς εξέταση αυτού στην Εισαγγελία), όσο και ως προς αυτές καθ’ εαυτές τις περί 
παραγραφής διατάξεις σε όλες τις λεπτοµέρειές τους. Όταν, λόγου χάριν, εµφανίζεται 
ποινή προδήλως και από µακρού παραγεγραµµένη (ή ακόµη και εξαλειφθείσα λόγω 
αµνηστείας, όπως σε περιπτώσεις διωκτικών εγγράφων από στρατοδικεία της περιόδου 
1967-1973 για συγκεκριµένα αδικήµατα, τα οποία παραµένουν καταχωρισµένα!), οι 
αστυνοµικές αρχές όχι µόνο δεν πρέπει να προβαίνουν σε σύλληψη, αλλ’ επί πλέον 
οφείλουν να επισηµαίνουν την αταξία αυτεπαγγέλτως στις οικείες δικαστικές αρχές. 

 
Αν, παρά ταύτα, καταλείπονται αµφιβολίες ως προς την επέλευση παραγραφής 

ή ως προς τις έννοµες δυνατότητες οριστικής διαπίστωσης αυτής από µη δικαστική 
αρχή, οι αστυνοµικές αρχές θα πρέπει, κατ’ εφαρµογή όσων παρατίθενται στην αµέσως 
επόµενη παράγραφο, να επιτρέπουν στον συλληφθέντα την αποχώρηση από το Τµήµα, 
κρατώντας τα στοιχεία του και τάσσοντάς του συγκεκριµένη εύλογη προθεσµία 
προκειµένου να προσφύγει στις αρµόδιες δικαστικές αρχές για την οριστική διαπίστωση 
της παραγραφής και τη συνακόλουθη ενηµέρωση του αρχείου. Η πρακτική αυτή, όπως 
έχει γίνει γνωστό στον Συνήγορο του Πολίτη, ήδη λαµβάνει χώρα σε µεµονωµένες 
περιπτώσεις κατ’ αξιέπαινη πρωτοβουλία ορισµένων αστυνοµικών, προφανώς όµως 
ασφαλέστερη εγγύηση θ’ αποτελέσει η ρητή κάλυψή της µε εγκύκλιο του Αρχηγείου. 

 
 
5.γ. ∆ιευκόλυνση εκδηλωθείσης προθυµίας για άµεση διευθέτηση 
 
Πρόκειται για περιπτώσεις όπου ο συλληφθείς παραδέχεται την ταυτοπροσωπία 

και την ισχύ του καταδιωκτικού εγγράφου, κατά κανόνα ισχυριζόµενος ότι αγνοούσε την 
υποδικία ή την (ερήµην) καταδίκη, πλην όµως αδυνατεί, λόγω ωραρίου λειτουργίας 
των αρµοδίων υπηρεσιών, να καταβάλει το ποσό µετατροπής ή τη χρηµατική ποινή, ή 
να εκκαθαρίσει άλλως πως την εκκρεµότητα. Στις περιπτώσεις αυτές, θα µπορούσε κατ’ 
αρχήν να εξετασθεί το ενδεχόµενο καταβολής του ποσού µετατροπής στα ίδια τα 
αστυνοµικά τµήµατα.  

 
Αν τούτο δεν παρίσταται εφικτό, αλλά και σε κάθε περίπτωση κατά την οποίαν η 

εκκαθάριση της εκκρεµότητας αποτελεί ζήτηµα νοµικό και όχι ταµειακό, οι αστυνοµικές 
αρχές θα πρέπει να συνεκτιµούν την εµφανή δυσαναλογία της στέρησης ελευθερίας 
προς το έννοµο αγαθό το οποίο είχε προσβληθεί µε την πράξη του καταδικασθέντος, και:  
• να επιτρέπουν στον συλληφθέντα την άµεση αποχώρηση από το Τµήµα,  
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• κρατώντας τα στοιχεία του, τάσσοντάς του συγκεκριµένη εύλογη προθεσµία 
προκειµένου να διευθετήσει τη διαγραφή της καταχώρισης, την αποπληρωµή της 
ποινής ή την δι’ άλλου τρόπου εκκαθάριση της εκκρεµότητας, 

• εµπιστευόµενες µιάν έγγραφη υπεύθυνη δήλωσή του για τη γνώση της εγγραφής και 
της προθεσµίας, ούτως ώστε αφ’ ενός να εξασφαλίζεται το ότι ο ίδιος έχει αντιληφθεί 
τη σοβαρότητα της κατάστασης, αφ’ ετέρου να διασφαλίζονται οι αστυνοµικές αρχές 
απέναντι στο ενδεχόµενο κακόπιστων ισχυρισµών περί µη ενηµέρωσης, και φυσικά  

• προγραµµατίζοντας επανέλεγχο της εκκρεµότητας σε εύθετο χρόνο, καθ’ όσον 
άλλωστε ο καταχωρισθείς ως φυγόδικος ή φυγόποινος έχει πλέον παύσει να είναι 
«αγνώστου διαµονής».  

 
Όπως είναι αυτονόητο, θα προβλεφθούν εξαιρέσεις για τις περιπτώσεις όπου:  

• είτε η σοβαρότητα του αδικήµατος και το ύψος της ποινής επιτάσσουν αυξηµένη 
εγρήγορση υπέρ της δηµόσιας ασφάλειας,  

• είτε τυχόν εξατοµικευµένες υπόνοιες διαφυγής, επί τη βάσει της παρούσης ή 
παλαιότερης συµπεριφοράς του ελεγχοµένου, δικαιολογούν τη µη επίδειξη ανάλογης 
εµπιστοσύνης.  

 
 

Αξιότιµοι κύριοι Γενικοί Γραµµατείς, 
 
Για οποιαδήποτε διευκρίνιση, εξειδίκευση ή περαιτέρω τεκµηρίωση των 

εισηγήσεων αυτών και των διαπιστώσεων οι οποίες τις κατέστησαν αναγκαίες, οι 
συνεργάτες µου και εγώ παραµένουµε στη διάθεση των υπηρεσιών των Υπουργείων σας. 

 
 

Με τιµή,  
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