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Αξιότιµοι κ.κ. Υπουργοί, 

Ο  Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του κατά το άρθρο 103 παρ. 9 
του Συντάγµατος και το Ν. 3094/2003 (Συνήγορος του Πολίτη και άλλες διατάξεις), εξέτασε 
την υπ’ αριθµ. 154069/2012  αναφορά σχετικά µε ζητήµατα θανάτωσης άγριων ζώων από 
την παράνοµη χρήση δηλητηριασµένων δολωµάτων. ∆εδοµένου ότι στο άρθρο 4 παρ. 6 του 
ως άνω νόµου προβλέπεται ότι «…ο Συνήγορος του Πολίτη µετά το πέρας της έρευνας 
εφόσον το απαιτεί η φύση της υπόθεσης, µπορεί να συντάσσει πόρισµα το οποίο γνωστοποιεί 
στον καθ’ ύλην  αρµόδιο Υπουργό και τις αρµόδιες υπηρεσίες…» η Αρχή προβαίνει στη 
σύνταξη του παρόντος πορίσµατος το οποίο γνωστοποιείται, διαβιβάζεται και κοινοποιείται 
αρµοδίως. 

 

1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, εξετάζει από το 2012, αναφορά περιβαλλοντικών 
οργανώσεων, σχετικά µε την παράλειψη αποτελεσµατικής προστασίας της άγριας ζωής από 
την παράνοµη χρήση δηλητηριασµένων δολωµάτων. Η καταγγελία έλαβε χώρα επ’ αφορµή 
της µαζικής δηλητηρίασης αρπακτικών πουλιών στα στενά του Νέστου το Φεβρουάριο του 
2012. Από τότε έχουν σηµειωθεί αρκετά αντίστοιχα περιστατικά στην επικράτεια µε θύµατα 
ποικίλα είδη της άγριας πανίδας, αλλά και οικόσιτα ζώα. Σύµφωνα µε έρευνες των 
περιβαλλοντικών οργανώσεων1 η πρακτική αυτή είναι ευρέως διαδεδοµένη στην Ελλάδα και 
πλήττονται κυρίως πτωµατοφάγα αρπακτικά πουλιά (γυπαετός, όρνιο, ασπροπάρης), αλλά 
και απειλούµενα είδη θηλαστικών (καφέ αρκούδα, λύκος, τσακάλι, λύγκας). Τα οικόσιτα ζώα, 
όπως είναι σκύλοι φύλαξης κοπαδιών, πέφτουν και αυτά πολύ συχνά θύµατα των 
δηλητηριασµένων δολωµάτων. Ο µεγαλύτερος κίνδυνος που ενέχει αυτό το µη επιλεκτικό 
µέσο θανάτωσης είναι ότι µπορεί να οδηγήσει σε πληθυσµιακή κατάρρευση ευάλωτα είδη της 
πανίδας. Την τελευταία δεκαετία οι περιβαλλοντικές οργανώσεις κατέγραψαν ιδιαίτερα 
αυξηµένη χρήση της συγκεκριµένης πρακτικής µε αποτέλεσµα οι πληθυσµοί ορισµένων 
αρπακτικών να µειωθούν σηµαντικά ή ακόµα και να εξαφανισθούν από ορισµένες περιοχές 
της Ελλάδας. Ήδη εκπονούνται προγράµµατα Life σχετικά µε το θέµα, τα οποία έχουν 
συµβάλει σε σηµαντικό βαθµό, µεταξύ άλλων, στη συγκέντρωση στοιχείων και στην 
αξιολόγηση της κατάστασης2. Στη συνάντηση που έγινε στην Αθήνα το Μάιο του 2016 της 
Πλατφόρµας (Life) για τη ∆ηλητηρίαση της Άγριας Ζωής αναφέρθηκε ότι η ελληνική 
περίπτωση είναι ιδιαίτερα ανησυχητική. Οι κύριοι χρήστες δηλητηριασµένων δολωµάτων 
είναι οι κυνηγοί (25 έως 46%), οι κτηνοτρόφοι (26-30%), και οι κάτοικοι χωριών και αστικών 
κέντρων (28%). Παρ’ όλα αυτά, σύµφωνα µε τα πορίσµατα των ερευνών των 
περιβαλλοντικών οργανώσεων, τα κίνητρα της χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων 
παραµένουν άγνωστα, ενώ σε αρκετές περιπτώσεις εικάζεται ότι η τακτική αυτή οφείλεται σε 
τοπικές αντιδικίες µεταξύ χρηστών γης. Στο πόρισµα της 35ης συνάντησης στο Στρασβούργο 
της ∆ιαρκούς Επιτροπής του Συµβουλίου της Ευρώπης για την αξιολόγηση της νοµικής και 
διοικητικής εφαρµογής της Σύµβασης της Βέρνης στην Ελλάδα (1-4 ∆εκεµβρίου 2015) 
3αναφέρονται, µεταξύ άλλων τα εξής: «Η θανάτωση των πτηνών και των θηλαστικών µέσω 
της παράνοµης χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων αποτελεί ένα κρίσιµο και άλυτο 
πρόβληµα στην Ελλάδα…Η απουσία στοχευµένου και ολοκληρωµένο νοµικού πλαισίου, µαζί 
µε την έλλειψη οικονοµικών πόρων των αρµοδίων αρχών (δασαρχεία – κτηνιατρικές 

                                                           
1
 «Προτάσεις περιβαλλοντικών οργανώσεων και φορέων για την αντιµετώπιση της παράνοµης χρήσης 
δηλητηριασµένων δολωµάτων στην Ελλάδα», Κείµενο εργασίας ενόψει της συνάντησης της 14.12.12. 
2
 Πρόγραµµα LIFE Βιοποικιλότητα µε τίτλο: «Καινοτόµες ∆ράσεις για την Αντιµετώπιση της Παράνοµης 
Χρήσης ∆ηλητηριασµένων ∆ολωµάτων σε Μεσογειακές Πιλοτικές Περιοχές της Ευρωπαϊκής Ένωσης» 
(LIFE09 NAT/ES/000533) και LIFE Φύση «Επείγοντα µέτρα για την εξασφάλιση της επιβίωσης του 
Ασπροπάρη (Neophron percnopterus), στη Βουλγαρία και την Ελλάδα» (LIFE10 NAT/BG/000152) 
3
 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage
=2848867&SecMode=1&DocId=2290920&Usage=2, πρόσβαση Αύγουστος 2016. 



 

 4 

υπηρεσίες), εµποδίζουν σοβαρά την επιτυχή αντιµετώπιση των συµβάντων δηλητηρίασης και 
των προσπαθειών πρόληψης». 

Σηµειώνεται ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ζήτησε στοιχεία από τους αρµόδιους φορείς 
αναφορικά µε την υπόθεση EU-PILOT 3601/2012 - «∆ηλητηρίαση Άγριων Πτηνών στην 
περιοχή του Νέστου». Ήδη από τις 15.11.13, σε επιστολή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, επ’ 
αφορµής του εξεταζόµενου ζητήµατος, αναφέρεται ότι η Ελλάδα δεν εκπλήρωσε τις 
υποχρεώσεις σύµφωνα µε την κοινοτική νοµοθεσία για την προστασία της βιοποικιλότητας 
και της δόθηκε παράταση άλλων 2 µηνών. Ακολούθως, σύµφωνα µε το από 23.12.14 
“Commission staff working document monitoring the application of EU law in EU policy 
areas”4 η Ελλάδα δεν είχε ακόµα κατορθώσει να πάρει τα απαιτούµενα µέτρα προκειµένου 
να καταστείλει τη χρήση των δηλητηριασµένων δολωµάτων. Πρόσφατα, και δεδοµένου ότι 
κρίθηκε ότι δεν έχουν ληφθεί µέτρα για την εξασφάλιση της πλήρους συµµόρφωσης µε το 
δίκαιο της ΕΕ, η Επιτροπή απέστειλε αιτιολογηµένη γνώµη. Έτσι, εάν οι Ελληνικές Αρχές δεν 
λάβουν µέτρα εντός 2 µηνών, θα γίνει παραποµπή της υπόθεσης στο ∆ικαστήριο της ΕΕ5. 

Η Αρχή, στοχεύοντας στη συνολικότερη επίλυση του ζητήµατος, ερεύνησε το νοµικό 
καθεστώς που διέπει την παράνοµη χρήση δηλητηριασµένων δολωµάτων σε συνδυασµό µε 
εκείνο που διέπει την προστασία της άγριας πανίδας, παρευρέθηκε, δια της εκπροσώπου 
του, σε τρεις συσκέψεις µεταξύ περιβαλλοντικών οργανώσεων και αρµοδίων  διοικητικών 
φορέων και απεύθυνε έγγραφες προτάσεις προς τα αρµόδια υπουργεία, ζητώντας την άµεση 
αντιµετώπιση του θέµατος µε τη λήψη κατάλληλων µέτρων. 

Οι αρµόδιες ∆ιευθύνσεις των ΥΠΑΑΤ και ΥΠΕΝ, όπως θα αναλυθεί κατωτέρω, 
ανταποκρίθηκαν, µέχρι σήµερα, σε µικρότερο ή σε µεγαλύτερο βαθµό στις εν λόγω 
προσπάθειες εξεύρεσης ικανών και εφαρµοστέων λύσεων του προβλήµατος, το οποίο,  
δυστυχώς, συνεχίζει να υφίσταται. 

 

2. ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Τα ζητήµατα τα οποία προκύπτουν από την παράνοµη χρήση δηλητηριασµένων 
δολωµάτων έχουν αυξηµένη πολυπλοκότητα µε αποτέλεσµα να καταλαµβάνουν ένα ευρύ 
φάσµα νοµικών διατάξεων που χρήζουν έρευνας.   

 

� Χρήση δηλητηριασµένων δολωµάτων και επιβλαβή θηράµατα: 

Στη Σύµβαση της Βέρνης, που ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε το ν. 1335/83, και 
συγκεκριµένα στα αρθρ. 1, 3, 4 προβλέπεται ότι για τα είδη στο παράρτηµα ΙΙ και ΙΙΙ (αρθρ. 6 
και 8) απαγορεύονται τα µη επιλεκτικά µέσα θανάτωσης. Ωστόσο στο αρθρ. 9 προβλέπεται η 
δυνατότητα εφαρµογής µη επιλεκτικών µέσων, εφόσον δεν υπάρχει άλλη ικανοποιητική λύση 
και µε την προϋπόθεση ότι δεν βλάπτεται η επιβίωση του συγκεκριµένου πληθυσµού. Το 
συµβαλλόµενο κράτος µέλος οφείλει να υποβάλει στη ∆ιαρκή Επιτροπή, ανά διετία, έκθεση 
των παρεκκλίσεων που πραγµατοποίησε.   

Περαιτέρω, µε την Οδηγία 79/409/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 2ας Απριλίου 1979 "Περί 
διατηρήσεως των αγρίων πτηνών" τα Κράτη µέλη, µε βάση τα άρθρα 1 & 2, υποχρεούνται 
στη διατήρηση όλων των ειδών πτηνών, τα οποία ζουν εκ φύσεως σε άγρια κατάσταση στο 
ευρωπαϊκό έδαφος και οφείλουν να υιοθετούν όλα τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να 
διατηρηθεί ή να προσαρµοσθεί ο πληθυσµός τους σε επίπεδο ανταποκρινόµενο ιδίως στις 
οικολογικές, επιστηµονικές και µορφωτικές απαιτήσεις. Ακολούθως, στο αρθρ. 4, για τα 
πτηνά που ανήκουν στο παράρτηµα Ι της Οδηγίας προβλέπονται µέτρα ειδικής διατηρήσεως, 
που αφορούν στον οικότοπό τους. Σύµφωνα µε το αρθρ. 7 τα είδη που αναφέρονται στο 
παράρτηµα ΙΙ είναι δυνατόν να θηρευτούν αναλόγως προς το επίπεδο του πληθυσµού τους, 

                                                           
4
 http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/swd_2014_359_en.pdf, πρόσβαση Αύγουστος 

2016. 
 
5
 http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-3125_el.htm, πρόσβαση Νοέµβριος 2016. 
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τη γεωγραφική κατανοµή τους και το ρυθµό αναπαραγωγής τους, σε όλη την Κοινότητα. 
Κατά τη θήρα, σύλληψη ή θανάτωση πτηνών, τα Κράτη µέλη απαγορεύεται να 
χρησιµοποιήσουν οποιοδήποτε µέσο, εγκαταστάσεων ή µεθόδων µαζικής ή όχι επιλεκτικής 
συλλήψεως ή θανατώσεως, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και τα δηλητηριασµένα 
δολώµατα (άρθρ. 8). Μολαταύτα, µε το αρθρ. 9, εφ' όσον δε βρεθούν άλλες ικανοποιητικές 
λύσεις, δίδεται η δυνατότητα στα Κράτη µέλη να µην εφαρµόσουν τις ανωτέρω διατάξεις για 
λόγους υγείας, δηµοσίας ασφαλείας, προλήψεως σοβαρών ζηµιών στην καλλιέργεια, τα 
οικιακά ζώα, τα δάση, την αλιεία και τα ύδατα. Σε συµµόρφωση µε τα ανωτέρω, η ΥΑ 
37338/1807/2010, η οποία εκδόθηκε για τον καθορισµό µέτρων και διαδικασιών για τη 
διατήρηση της άγριας ορνιθοπανίδας κατά την Οδηγία 79/409/ΕΟΚ, απαγόρευσε µε το αρθρ. 
8 τη χρήση δηλητηρίων για τη θήρα, σύλληψη ή τη θανάτωση πτηνών, ως µη επιλεκτικών 
µέσων θανάτωσης, τα οποία µπορούν να προκαλέσουν τοπικά την εξαφάνιση ειδών. 

Αντίστοιχα στην Οδηγία 92/43/ΕΟΚ για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων6, καθώς 
και της άγριας πανίδας και χλωρίδας και συγκεκριµένα στο παράρτηµα VI αυτής, θεσπίζεται 
απαγόρευση συγκεκριµένων µη επιλεκτικών µέτρων θανάτωσης των θηλαστικών, όπως είναι 
η χρήση δηλητηρίων ή δολωµάτων µε δηλητήριο ή µε αναισθητικό. 

Αξιοσηµείωτες είναι οι διατάξεις του ∆ασικού Κώδικα. Σύµφωνα µε το αρθρ. 261 παρ. 6 
Ν∆ 86/69: «Από 11ης Μαρτίου και µέχρις ενάρξεως της κυνηγετικής περιόδου επιτρέπεται η 
διά δηλητηρίου καταπολέµησις των επιβλαβών θηραµάτων, µερίµνη και ευθύνη των 
κυνηγετικών συλλόγων και άνευ χρήσεως κυνηγετικών όπλων, η σύλληψις εις τας φωλεάς 
των νεογνών και νεοσσών αυτών, ως και η καταστροφή των φωλεών των… Κατά την 
διάρκειαν της κυνηγετικής περιόδου η χρήσις παγίδων και δηλητηρίων επιτρέπεται µόνον 
κατόπιν αποφάσεως του Υπουργού Γεωργίας.» Νωρίτερα στο αρθρ. 258 παρ. 3 περ. ζ), το 
οποίο βρίσκεται σε ισχύ, είχε προβλεφθεί ως επιτρεπόµενη, κατόπιν αδείας του δασάρχη, η 
θήρα επιβλαβών, ήτοι λύκου κλπ: «Ωσαύτως απαγορεύεται…ζ) Η θήρα καθ' οµάδας, 
περιλαµβανούσας πλείονας των εξ κυνηγών, εκτός της οµαδικής θήρας υδροβίων πτηνών, 
αγριοχοίρων και επιβλαβών ζώων, ήτοι λύκου, αλώπεκος, θωός και κορακοειδών, ήτις δέον 
να διενεργήται κατόπιν αδείας του δασάρχου τη επιβλέψει δασικού οργάνου ή του 
κυνηγετικού συλλόγου.» Τέλος, στο αρθρ. 257 προβλέπεται η δυνατότητα αµοιβής για την 
καταπολέµηση επιβλαβών ειδών κατόπιν απόφασης του Υπουργού Γεωργίας.  

Με το Π.∆. 67/1981 «Περί προστασίας της αυτοφυούς Χλωρίδος και Άγριας Πανίδος και 
καθορισµού διαδικασίας συντονισµού και Ελέγχου της Ερεύνης επ΄αυτών», όπως 
διορθώθηκε µε το ΦΕΚ 43/Α΄/18.02.1981 και τροποποιήθηκε µε το Π.∆. 256/1987, 
προβλέφθηκαν αυστηρότερα, µέτρα προστασίας για τα είδη της αυτοφυούς χλωρίδας και 
άγριας πανίδας. Έτσι στο αρθρ. 9 ορίζεται: «Απαγορεύεται δια την καταπολέµησιν των 
εκάστοτε καθοριζοµένων επιβλαβών ειδών, η χρησιµοποίησις τοξικών ουσιών και εν γένει 
δηλητηριωδών ουσιών, όσον αύται θέτουν εις κίνδυνον τα προστατευόµενα είδη άγριας 
πανίδος και αυτοφυούς χλωρίδος». Επιπροσθέτως, µε την ΥΑ 414985/1985 αρθρ. 7 παρ. 1 
εδ. ε) απαγορεύτηκε η χρήση δηλητηριασµένων δολωµάτων για τη θήρα άγριων ειδών 
πτηνοπανίδας. Ακολούθως, το αρθ. 261 του ∆ασικού Κώδικα καταργήθηκε για τη θήρα 
πτηνών µε το αρθρ. 11 της ανωτέρω ΥΑ.  

  Ως προς τη δυνατότητα εξόντωσης επιβλαβών ειδών µε σειρά αποφάσεων του ΣτΕ 
(336/1993, 1174/1994, 324/99 κλπ) ακυρώθηκαν ΥΑ µε τις οποίες είχε δοθεί η δυνατότητα 
θήρευσης επιβλαβών θηραµάτων όπως λύκου, αλεπούς κλπ., διότι δεν είχαν προηγηθεί η 
κατάλληλες µελέτες για τη κατάσταση των πληθυσµών των ειδών: «… Οίκοθεν νοείται ότι 
ανάλογος ειδική και τεκµηριωµένη επιστηµονική µελέτη δέον να συντάσσεται και προκειµένου 
περί του χαρακτηρισµού ορισµένων θηραµάτων ως επιβλαβών ως και του καθορισµού των 
µεθόδων και προϋποθέσεων καταπολέµησης αυτών. Η έκθεσις αυτή δέον να διαλαµβάνη 
πλήρη στοιχεία ιδία περί του µεγέθους των απειλουµένων ζηµιών, της αδυναµίας εξευρέσεως 
άλλης ικανοποιητικής λύσεως προς αντιµετώπιση των και της δυνατότητας επιβιώσεων των 
πληθυσµών των «επιβλαβών» ειδών ώστε να διασφαλίζεται πλήρως η τήρησις των υπό της 
συµβάσεως της Βέρνης και της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ τιθεµένων όρων και περιορισµών». 

                                                           
6
 η οποία ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη µε τις ΚΥΑ 33318/3028/11.12.1998 και ΚΥΑ 

14849/853/Ε103/04.04.2008 
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Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η έννοια του «επιβλαβούς» θηράµατος συνεχίζει 
τυπικά να υφίσταται, καθώς οι ανωτέρω διατάξεις δεν έχουν ευθέως καταργηθεί. Το κράτος 
µε τις παλαιότερες διατάξεις προωθούσε την εξόντωση των «επιβλαβών» ειδών από τους 
ίδιους τους ζηµιωθέντες ή εν δυνάµει ζηµιωθέντες πολίτες, όπως άλλωστε αποδεικνύουν τα 
χρηµατικά κίνητρα. Η δυνατότητα αποτελεσµατικής προστασίας της περιουσίας των αγροτών 
και των κτηνοτρόφων θα έπρεπε να οργανώνεται ενιαία από τη ∆ιοίκηση και να µην 
επωµίζονται οι κάτοικοι της υπαίθρου την ευθύνη διαχείρισης της άγριας ζωής.  

Ακολούθως, από το συνδυασµό των ανωτέρω εξάγεται το συµπέρασµα ότι η χρήση 
δηλητηριασµένων δολωµάτων - εφόσον αυτή δεν έχει προβλεφθεί αυστηρά για 
συγκεκριµένους περιοριστικούς λόγους και εντός σαφούς καθορισµένου πλαισίου από το 
κράτος - είναι παράνοµη. Η πρακτική αυτή ενδέχεται να βρίσκει έρεισµα, µεταξύ άλλων, και 
στην προαναφερόµενη παλαιά νοµοθετική κατοχύρωση της πρακτικής περί εξόντωσης του 
«επιβλαβούς» είδους. Η «επιβράβευση» µε αµοιβές για την εξολόθρευση των ενοχλητικών 
ατόµων ειδών και η ανοχή χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων, πιθανολογείται ότι, στο 
πέρασµα των δεκαετιών, οδήγησε σε µια λανθασµένη προσέγγιση σχετικά µε την προστασία 
της κτηνοτροφίας και της γεωργίας, αλλά και των θηρευτικών πρακτικών. Τα περιστατικά 
θανάτωσης άγριων ζώων µε τη παράνοµη χρήση δηλητηριασµένων δολωµάτων αποτελούν 
καθαρά αξιόποινες πράξεις. 

Σύµφωνα µε τον ν. 1300/82, αρθρ. 1 η ζωοκτονία αποτελεί ποινικό αδίκηµα, ενώ κατά  το 
αρθρ. 5, παρ. 5 του ίδιου νόµου είναι αξιοσηµείωτο ότι δεν δίνεται επιδότηση ή κτηνοτροφικό 
δάνειο στον καταδικαζόµενο και αφού περάσουν 3 χρόνια από την έκτιση της ποινής. 
Ωστόσο, τα είδη που αναφέρονται για τη στοιχειοθέτηση του αδικήµατος δεν περιλαµβάνουν 
καθόλου είδη της άγριας πανίδας και η έννοια της ζωοκτονίας προκύπτει ότι συνδέεται µόνο 
µε τη θανάτωση παραγωγικών ειδών. Περαιτέρω, στο αρθρ. 282 του Π.Κ. προβλέπεται ότι 
«όποιος µε πρόθεση δηλητηριάζει βοσκοτόπια, λιβάδια, λίµνες ή άλλους τόπους ποτίσµατος 
ζώων τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών. Αν από την πράξη του θανατώθηκαν ή 
έπαθαν σοβαρή και διαρκή βλάβη ζώα άλλου, τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών.» 
Σχετικά µε τα ζώα συντροφιάς, τα οποία επίσης συχνά εµπλέκονται (είτε ως άµεσα είτε ως 
έµµεσα θύµατα) σε περιστατικά θανάτωσης άγριών ζώων µε δηλητηριασµένα δολώµατα, µε 
το αρθρ. 16 του ν. 4039/12 απαγορεύεται «…ο βασανισµός, η κακοποίηση, η κακή και 
βάναυση µεταχείριση οποιουδήποτε είδους ζώου, καθώς και οποιαδήποτε πράξη βίας κατ' 
αυτού, όπως ιδίως η δηλητηρίαση, το κρέµασµα, ο πνιγµός, το κάψιµο, η σύνθλιψη και ο 
ακρωτηριασµός». Τα αδικήµατα αυτά τιµωρούνται σύµφωνα µε το αρθ. 20 του ιδίου νόµου µε 
ποινή φυλάκισης και χρηµατική ποινή. 

Ποινικές κυρώσεις για τη θανάτωση άγριων ειδών προβλέπονται στο γενικότερο 
νοµοθετικό πλαίσιο για την προστασία του περιβάλλοντος και στο ειδικότερο για την 
προστασία της άγριας πανίδας. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το αρθρ. 3 του ν. 4042/2012 
η θανάτωση, ο αφανισµός, η κατοχή ή η σύλληψη προστατευόµενων ειδών της 
άγριας χλωρίδας ή πανίδας τιµωρούνται σύµφωνα µε το άρθρο 28 του ν. 1650/ 1986, όπως 
τροποποιείται µε το άρθρο 7 του ν. 4042/12.  

 

� Αρµόδιες υπηρεσίες φύλαξης - δίωξης: 

Σύµφωνα µε το αρθρ. 28 του Π∆ 100/2014 το Τµήµα ∆ιαχείρισης Άγριας Ζωής και 
Θήρας της ∆/νση ∆ασών και ∆ασικού Περιβάλλοντος του Υπουργείου Περιβάλλοντος και 
Ενέργειας (εφεξής ΥΠΕΝ) ανήκουν και οι ακόλουθες αρµοδιότητες: «αα) η µέριµνα για τον 
εµπλουτισµό βιοτόπων µε είδη άγριας πανίδας, ββ) η µέριµνα για την παρακολούθηση και τον 
έλεγχο των πληθυσµών επιβλαβών ειδών της άγριας πανίδας … δδ) η µέριµνα για την 
εκπόνηση, παρακολούθηση και υλοποίηση Σχεδίων ∆ράσης και προγραµµάτων για την άγρια 
πανίδα και τους βιοτόπους της, εε) η παροχή οδηγιών στις ∆ασικές Υπηρεσίες και τους 
εµπλεκόµενους φορείς για τα θέµατα αρµοδιότητάς τους, συµπεριλαµβανοµένης και της 
έκδοσης οδηγών καλών πρακτικών για τη θήρα και την προστασία των ειδών 
της άγριας πανίδας… ζζ) η µέριµνα για την ίδρυση και λειτουργία Κρατικών Εκτροφείων 
Θηραµάτων, Ελεγχόµενων Κυνηγετικών Περιοχών, Κέντρων Περίθαλψης ειδών της Άγριας 
Πανίδας και Καταφυγίων Άγριας ζωής».  



 

 7 

Στην ΥΑ 8353/276/Ε103/2012 αρθρ. 5 Ζ προβλέπεται: «Οι ∆ασικές Υπηρεσίες οφείλουν 
να µεριµνούν για την ενηµέρωση του κοινού και για τον εντοπισµό της χρήσης 
δηλητηριασµένων δολωµάτων εντός ΖΕΠ». Αξιοσηµείωτο είναι ότι το αρθρ. 265 του ∆ασικού 
Κώδικα, όπως αυτό είχε τροποποιηθεί µε το ν. 2637/1998 και µεταγενέστερα καταργήθηκε 
εντελώς µε το αρθρ. 23 του ν. 3208/2003, εισάγονταν η υποχρέωση προστασίας από τις 
δασικές υπηρεσίες της άγριας πανίδας και χλωρίδας και των βιοτόπων τους.   

Παλαιότερα µε το Ν∆ 3030/1954 (αρθρ. 138) οι αγρονόµοι ήταν αρµόδιοι να 
καταγγέλλουν τα αδικήµατα, τα οποία περιήλθαν εις γνώση τους, µεταξύ των οποίων και τη 
ζωοκτονία. Με το ν. 3938/2011, αρθρ. 21 καταργήθηκε η Αγροφυλακή και οι αρµοδιότητες 
αυτής µεταφέρθηκαν στο ΥΠΕΚΑ (νυν ΥΠΕΝ). Το προσωπικό της Αγροφυλακής 
µετατάχθηκε στις Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις για τη στελέχωση των δασικών υπηρεσιών, 
όπου και εντάχθηκε πλήρως ασκώντας τα καθήκοντα δασοφυλάκων και τα καθήκοντα που 
προβλέπονται στο αρθρ. 21 του ν. 3938/11 και αφορούν το αγροτικό περιβάλλον.  Στο αρθρ. 
38 παρ. 2 του ν. 1845/89, όπως τροποποιήθηκε από την παρ. 10 άρθρου 55 Ν. 4030/2011, 
προβλέπονται τα ακόλουθα: «Στα πλαίσια άσκησης της δασικής προστασίας, οι δασικοί 
υπάλληλοι της παραγράφου 1 του άρθρου 39 του παρόντος νόµου, όπως έχει τροποποιηθεί 
και ισχύει, ως και οι υπάλληλοι των κλάδων ΥΕ ∆ασοφυλάκων και ∆Ε Γεωτεχνικών 
∆ασοφυλάκων που µετατάχθηκαν από την Ελληνική Αγροφυλακή, κατ' εφαρµογή του άρθρου 
21 του ν. 3938/2011, υποχρεούνται να συντάσσουν και υποβάλλουν αρµοδίως πρωτόκολλα 
µηνύσεως για κάθε παράβαση των δασικών νόµων, να προβαίνουν στην κατάσχεση, των 
δασικών προϊόντων, όλων γενικά των υπό καθεστώς προστασίας υπαγοµένων ειδών της 
αυτοφυούς χλωρίδας και άγριας πανίδας και των δειγµάτων αυτών ζώντων ή νεκρών, 
επεξεργασµένων ή µη που συγκοµίζονται ή µεταφέρονται ή συλλέγονται ή συλλαµβάνονται ή 
διακινούνται ή διατίθενται στην αγορά ή κατέχονται παράνοµα, στην κατάσχεση των κατά 
παράβαση των περί θήρας και ορεινής αλιείας διατάξεων αποκτωµένων θηραµάτων και 
αλιευµάτων, στην κατάσχεση των µέσων που χρησιµοποιήθηκαν για την τέλεση των 
παράνοµων πράξεων και τη σύλληψη, µεταγωγή και παράδοση όσων παρανοµούν στην 
πλησιέστερη αστυνοµική αρχή.» Επίσης, στην παρ. 9 του αρθρ. 38 του ν. 1845/89,  όπως 
αυτή αντικαταστάθηκε µε την παρ. 3 άρθρου 58 Ν. 2637/1998 αναφέρονται, µεταξύ άλλων, 
τα εξής: «Όποιος διέρχεται µέσα από δάση ή δασικές χορτολιβαδικές, βιοτόπους και ιδίως 
υγροτόπους και γεωργικές εκτάσεις που γειτνιάζουν µε δάση και δασικές εκτάσεις είτε ως 
περιπατητής ή κατασκηνωτής η επαγγελµατίας δασοκαρπωτής η βοσκός, καθώς και όποιος 
θηρεύει η συλλέγει η συλλαµβάνει ή κατέχει ή διακινεί οπουδήποτε, υποχρεούται σε έλεγχο 
της ταυτότητας άδειας κυνηγίου, άδειας CITES, άδειας µεταφοράς δασικών προϊόντων κ.λ.π., 
εφόσον κληθεί από δασικό όργανο. Σε στάθµευση και έλεγχο των στοιχείων ταυτότητας και 
των αυτοκινήτων υποχρεούνται επίσης όλοι οι οδηγοί που διέρχονται από οδούς που 
διασχίζουν δάση η δασικές εν γένει εκτάσεις, καθώς και από οδούς του εθνικού και 
επαρχιακού δικτύου,οταν υπάρχουν βάσιµες υπόνοιες ότι µεταφέρονται παράνοµα δασικά 
εµπορεύµατα η θηράµατα η είδη της αυτοφυούς χλωρίδας και άγριας πανίδας και των 
δειγµάτων αυτών ζώντων ή νεκρών, επεξεργασµένων ή µη, ή αντικείµενα δυνάµενα να 
προκαλέσουν ρύπανση, βλάβες ή καταστροφές στη δασική χλωρίδα και την άγρια πανίδα...». 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι στο αρθρ. 3 του Προγράµµατος Επιτήρησης και Καταπολέµησης 
της Λύσσας στην Ελλάδα (ΚΥΑ 331/10301/2013), αναφέρεται ότι η ∆/νση Αισθητικών ∆ασών 
– ∆ρυµών και Θήρας του ΥΠΕΚΑ (νυν ΥΠΕΝ), είναι υπεύθυνη για την παροχή οδηγιών προς 
τις δασικές υπηρεσίες των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων, στις Περιφερειακές Ενότητες 
εφαρµογής του προγράµµατος, αναφορικά µε τη συλλογή δειγµάτων νεκρών άγριων 
θηλαστικών σε απαγορευµένες και µη για την θήρα περιοχές ή και την ενεργητική 
δειγµατοληψία, εφόσον αυτό απαιτείται. Τέλος, σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ.: 
2967/33905/13.314 εγκύκλιο του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (εφεξής 
ΥΠΑΑΤ): «Η αναφορά περιστατικών δηλητηρίασης οικόσιτων και άγριων ζώων που 
υποπίπτουν στην αντίληψη κάθε ενδιαφερόµενου πρέπει να γίνεται στις κατά τόπους 
αρµόδιες αστυνοµικές αρχές ή στα δασαρχεία». 

Παρά τις ανωτέρω διατάξεις, τόσο λόγω της δυσχέρειας του εγχειρήµατος φύλαξης του 
συνόλου της υπαίθρου, όσο και λόγω πληµµελούς ενεργοποίησης ή υποστελέχωσης και 
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έλλειψης υλικοτεχνικών µέσων των δασικών υπηρεσιών, το πρόβληµα συνεχίζει να λαµβάνει 
ανησυχητικές διαστάσεις σε πολλές περιφέρειες της Ελλάδας.  

 

�  Φυτοφάρµακα: 

Ο Συνήγορος του Πολίτη ερεύνησε τα σχετικά ζητήµατα µε την ορθή χρήση των 
φυτοφαρµάκων στο πλαίσιο της συγκεκριµένης υπόθεσης δεδοµένου ότι ο πλέον 
διαδεδοµένος τύπος δολώµατος είναι η χρήση κοµµατιών κρέατος επικαλυµµένων µε 
εγκεκριµένα ή µη φυτοφάρµακα. Επίσης, συχνή είναι η χρήση ολόκληρων δηλητηριασµένων 
πτωµάτων ζώων. Οι προσφεύγουσες περιβαλλοντικές οργανώσεις σε σχετικά έγγραφά τους, 
αναφέρουν ότι η οµάδα τοξίνης που χρησιµοποιείται συχνότερα είναι οι καρµβαµιδικοί 
εστέρες (δραστικό εντοµοκτόνο). Τόσο από τις µελέτες που έχουν γίνει στο πλαίσιο 
περιβαλλοντικών προγραµµάτων όσο και από το υπ’ αριθµ. 7537/87505 έγγραφο του 
Τµήµατος Φυτοπροστατευτικών και Βιοκτόνων προϊόντων του ΥΠΑΑΤ, προκύπτει ότι σε 
πολλές περιπτώσεις, τα φυτοφάρµακα που χρησιµοποιούνται για την κατασκευή των 
δολωµάτων έχουν αυξηµένες δόσεις δραστικών ουσιών και εισάγονται παράνοµα στη χώρα 
µας. 

Με το αρθρ. 44 παρ. 4 του ν. 4235/2014 αντικαταστάθηκε το αρθρ. 35 του ν. 4036/2012 
και θεσπίστηκε η υποχρεωτική συνταγογράφηση των γεωργικών φαρµάκων προκειµένου να 
είναι δυνατή η εµπορία τους στα καταστήµατα λιανικής πώλησης γεωργικών φαρµάκων. 
Σκοπός του ν. 4036/12 ήταν, κυρίως, η ενσωµάτωση στην ελληνική νοµοθεσία της Οδηγίας 
2009/128/ΕΚ για την ορθολογική χρήση των φυτοφαρµάκων, αλλά και η  λήψη των 
αναγκαίων µέτρων για την εφαρµογή των διατάξεων του Κανονισµού 1107/2009 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά µε τη διάθεση φυτοπροστατευτικών προϊόντων στην 
αγορά και του Κανονισµού 396/2005 για τα ανώτατα όρια υπολειµµάτων φυτο-
προστατευτικών σε τρόφιµα. Με το  άρθρ. 36 του εν λόγω νόµου θεσπίστηκε ο κατάλογος 
εγκεκριµένων γεωργικών φαρµάκων για τους επαγγελµατίες χρήστες και καθορίστηκε η 
διαδικασία χορήγησης αυτών των φαρµάκων από τον εγκεκριµένο γεωπόνο – πωλητή. Με 
την υπ’ αριθµ. 2519/28169/05.03.13 ΥΑ είχε ήδη προηγηθεί η θέσπιση της ηλεκτρονικής 
καταγραφής της λιανικής πώλησης γεωργικών φαρµάκων.  

Με την υπ’ αριθµ. 8197/90920/01.08.13 ΚΥΑ «Θέσπιση Εθνικού Σχεδίου ∆ράσης µε 
στόχο την εφαρµογή της Οδηγίας 2009/128/ΕΚ και την προστασία του ανθρώπου και του 
περιβάλλοντος», καθορίστηκαν οι τρόποι κατάρτισης των επαγγελµατιών χρηστών 
φυτοφαρµάκων και έκδοσης του πιστοποιητικού γνώσης ορθολογικής χρήσης γεωργικών 
φαρµάκων. Περαιτέρω, στο αρθρ. 19 της εν λόγω ΚΥΑ , όπως αυτή τροποποιήθηκε µε την 
ΥΑ  6669/79087/2015, προβλέφθηκαν οι διαδικασίες ενηµέρωσης του κοινού για τα 
δηλητηριασµένα δολώµατα µε φυτοπροστατευτικά προϊόντα και την αντιµετώπισή τους. Στο 
κεφάλαιο VI της ΚΥΑ θεσπίζονται ειδικά µέτρα για τη µείωση της χρήσης των γεωργικών 
φαρµάκων ή των κινδύνων τους σε ειδικές περιοχές, κυρίως µε την κατάρτιση ειδικών 
σχεδίων φυτοπροστασίας από τις Περιφερειακές Ενότητες. Περαιτέρω, εξεδόθη η υπ’ αριθµ. 
208/2687/09.01.14 εγκύκλιος για τη λήψη πιστοποιητικού γνώσεων ορθολογικής χρήσης 
γεωργικών φαρµάκων.  

Με την υπ’ αριθµ. ΥΑ 9497/104760/20-8-2014, σε εφαρµογή των άρθρ. 35 και 50 του ν. 
4036/12, ρυθµίστηκαν όλα τα θέµατα σχετικά µε τη συνταγογράφηση των γεωργικών 
φαρµάκων όπως ο τύπος, το περιεχόµενο και ο τρόπος χορήγησης της συνταγής. 
Ακολούθως µε την ΥΑ 9519/105300/21.08.14 προβλέφθηκαν και οι τρόποι χορήγησης 
άδειας διάθεσης στην αγορά σε σκευάσµατα φυτοπροστατευτικών προϊόντων για 
ερασιτεχνική χρήση. 

Το ΥΠΑΑΤ, το 2014 µε την εγκύκλιο 2967/33905/13.03.14, εξέδωσε Οδηγίες για Πρώτες 
Βοήθειες σε ζώα µε δηλητηρίαση από γεωργικά φάρµακα και Οδηγίες ∆ιαχείρισης των 
δηλητηριασµένων δολωµάτων. Στο πρώτο έγγραφο υπογραµµίζεται ότι σε κάθε περίπτωση 
θα πρέπει να εξετάζεται η περίπτωση εµφάνισης συµπτωµάτων λύσσας στα ζωντανά ζώα 
και στην περίπτωση αυτή να ειδοποιείται άµεσα η Κτηνιατρική Υπηρεσία. Στο έγγραφο που 
αφορά τις Οδηγίες ∆ιαχείρισης των δηλητηριασµένων δολωµάτων εξετάζονται τα εξής 
ζητήµατα: 1. ∆ιαχείριση δηλητηριασµένων δολωµάτων µε γεωργικά φάρµακα σε αστικές και 
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αγροτικές / δασικές περιοχές, 2. Συλλογή συσκευασιών γεωργικών φαρµάκων και 3. 
∆ιαδικασία ταφής δηλητηριασµένων δολωµάτων ζωικών ιστών µε γεωργικά φάρµακα.  

Τέλος µε δελτίο τύπου, στις 03.12.15, το ΥΠΑΑΤ, στην ιστοσελίδα του, ανακοίνωσε την 
αναστολή λειτουργίας της πιλοτικής λειτουργίας της ηλεκτρονικής συνταγογράφησης, 
προκειµένου αυτή να εµπλουτιστεί µε στοιχεία και παραµέτρους που συµβάλλουν 
αποτελεσµατικότερα στην επίτευξη των σκοπών της. Σε προγενέστερο χρόνο στο υπ’ αριθµ. 
537/87505/31.08.15 έγγραφο του εν λόγω Υπουργείου είχε αναφερθεί ότι το χρονικό 
διάστηµα προαιρετικής πιλοτικής εφαρµογής της ηλεκτρονικής συνταγογράφησης θα 
παρατεινόταν, αλλά από 26.11.15 θα καθίστατο υποχρεωτική η έκδοση συνταγής χρήσης 
γεωργικού φαρµάκου µε σκοπό να είναι δυνατή η προµήθειά του.  

 

� Αρµόδιες υπηρεσίες συλλογής – έρευνας πτώµατος: 

Προκειµένου να διαπιστωθεί η δηλητηρίαση απαιτείται κτηνιατρικός έλεγχος και σε 
επόµενο στάδιο, τοξικολογική έρευνα. Στην πράξη, τα πτώµατα των νεκρών 
δηλητηριασµένων ζώων, στις περισσότερες των περιπτώσεων, παραµένουν ή θάβονται στο 
χώρο που απεβίωσαν και σπανίως µεταφέρονται από τα αστυνοµικά όργανα – δασική 
υπηρεσία ή από τους εργαζόµενους στις περιβαλλοντικές οργανώσεις, σε κτηνιάτρους, οι 
οποίοι διαπιστώνουν τον τρόπο θανάτωσης. Η περαιτέρω αποστολή των πτωµάτων για 
τοξικολογικό έλεγχο γίνεται µε µεγάλες δυσκολίες και συνήθως επ’ ευκαιρίας σχετικού 
κοινοτικού προγράµµατος, καθώς είναι οικονοµικά και πρακτικά δυσχερής. 

Από τις διατάξεις του Κανονισµού 1069/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, περί 
υγειονοµικών κανόνων για ζωικά υποπροϊόντα και παράγωγα προϊόντα που δεν 
προορίζονται για κατανάλωση από τον άνθρωπο, εξαιρούνται τα άγρια ζώα, εποµένως δεν 
µπορούν να εφαρµοστούν στις εξεταζόµενες περιπτώσεις. Ωστόσο, εξαιρετικό ενδιαφέρον 
παρουσιάζει η λογική της εισηγητικής έκθεσης η οποία αναφέρει ότι τα άγρια ζώα που 
πέθαναν ή θηρεύτηκαν στο φυσικό τους περιβάλλον διατίθενται µε ασφάλεια επί τόπου. Εν 
συνεχεία αναφέρεται στις πρακτικές των κυνηγών που εξασφαλίζουν τη σωστή διάθεση των 
«πτωµάτων». Περαιτέρω, ενδιαφέρον παρουσιάζουν σχετικές επερωτήσεις προς το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, οι οποίες αφορούσαν τη δυνατότητα διάθεσης νεκρών οικόσιτων 
ζώων στο ύπαιθρο. Ενδεικτικά παραθέτεται το ακόλουθο σκεπτικό «Τα εγκαταλελειµµένα στο 
ύπαιθρο νεκρά θηλαστικά δεν έχουν προκαλέσει κανένα κίνδυνο για την υγεία των ζώων ή 
των ανθρώπων στις Κάτω Χώρες και σε άλλες χώρες της Ευρώπης. Στη φύση, τα νεκρά ζώα 
είναι πολύ σηµαντικά για την ανάπτυξη της βιοποικιλότητας και ιδίως για τα πολυάριθµα 
πτωµατοφάγα είδη συµπεριλαµβανοµένων των θαλασσαετών, των γυπών, των κορακιών και 
µιας µεγάλης ποικιλίας εντόµων, καθώς και πολλών σαρκοβόρων». 

Βασικός στόχος των προγραµµάτων που αφορούν τη διαχείριση των νεκρών ζώων, είναι 
η συστηµατική συλλογή, µεταφορά και ορθή διαχείριση των νεκρών ζώων από λοιµώδη 
νοσήµατα ή άλλα αίτια που βρίσκονται στις κτηνοτροφικές εκµεταλλεύσεις, νεκρών 
αδέσποτων ζώων, νεκρών άγριων ζώων µε υπόνοια µόλυνσης από νόσο που µπορεί να 
µεταδοθεί στον άνθρωπο ή τα ζώα, νεκρών ή θανατωθέντων ζώων, υπόπτων προσβολής 
από ιό της λύσσας, νεκρών βοοειδών, αιγών και πρόβατων που περιέχουν υλικά ειδικού 
κινδύνου και από τα οποία λαµβάνονται δείγµατα εγκεφαλικού ιστού. Με το ν. 4351/2015 το 
ΥΠΑΑΤ έθεσε σε εφαρµογή το Εθνικό Πρόγραµµα Συλλογής και ∆ιαχείρισης νεκρών ζώων 
(ΕΠΣΥ∆) προκειµένου να διασφαλισθεί η προστασία της δηµόσιας υγείας, της υγείας των 
ζώων και του περιβάλλοντος. Όπως προκύπτει και από την ΥΑ 236/47755/2014, τα 
προγράµµατα διαχείρισης νεκρών ζώων αφορούν µόνο τα άγρια ζώα για τα οποία υπάρχει 
υπόνοια µόλυνσης από νόσο που µπορεί να µεταφερθεί στον άνθρωπο. 

Προς επίρρωση των ανωτέρω, δεν συνάγεται να έχει ανατεθεί θεσµικά η αρµοδιότητα 
στις Κτηνιατρικές Υπηρεσίες για τον έλεγχο των πτωµάτων άγριων ζώων, καθώς οι 
αρµοδιότητές εξαντλούνται στενά στο πλαίσιο των παραγωγικών ζώων (Π∆ 107/2014). 
Ωστόσο, αυτό στην πράξη, δηµιουργεί προβλήµατα, τα οποία η νοµοθεσία και η διοικητική 
πρακτική έρχονται, κατά καιρούς, να επιλύσουν ανά περίπτωση. Σε πολλές περιπτώσεις 
εµφάνισης ζωονόσων, που δύνανται να βλάψουν είτε τον άνθρωπο είτε τα παραγωγικά ζώα, 
µε τελευταία αυτή της λύσσας, οι ∆/νσεις Κτηνιατρικής αναλαµβάνουν δράση για τον 
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περιορισµό των περιστατικών. Συγκεκριµένα, εφόσον υπάρχει υποψία περιστατικού λύσσας 
τότε, σύµφωνα µε το αρθρ. 8 περ. β της ΥΑ 1604/45066/2012, συστήνεται υποχρεωτικά 
ειδικό συνεργείο από τις ∆ασικές Υπηρεσίες, οι οποίες, σε συνεργασία µε της Κτηνιατρικές 
Αρχές και τους ιδιωτικούς φύλακες Θήρας, προβαίνουν στη σύλληψη των ζώων για να 
ακολουθήσει κλινική εξέταση και αποµόνωση. Περαιτέρω, προβλέπεται ότι οι εν λόγω 
υπηρεσίες είναι αρµόδιες για την ασφαλή διάθεση των νεκρών ή θανατωµένων ζώων σε 
εγκεκριµένη µονάδα επεξεργασίας υποπροϊόντων, αφού πραγµατοποιηθεί δειγµατοληψία. 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι το πρωτόκολλο διαχείρισης των νεκρών θηλαστικών 
ζώων τα οποία είναι λυσσύποπτα σύµφωνα µε τις διατάξεις των ΚΥΑ 331/10301/25.01.13 
και ΥΑ 3205/98267/08.08.13 είναι εξαιρετικά συγκεκριµένο και προβλέπει διαφορετικό τρόπο 
περισυλλογής και κτηνιατρικής αντιµετώπισης, από αυτόν που συνηθίζεται κατά τη 
περισυλλογή και µελέτη του πτώµατος ζώου που εικάζεται ότι έχει δηλητηριαστεί.  

 Σε διοικητικό επίπεδο τα ζητήµατα του νοµοθετικού κενού και της δυσχερούς 
διαφορετικής διαχείρισης των περιστατικών της λύσσας µε αυτά της δηλητηρίασης 
αντιµετωπίστηκαν, όπως προαναφέρθηκε, µε την έκδοση σχετικών οδηγιών για τη διαχείριση 
ευρεθέντων δηλητηριασµένων δολωµάτων µε γεωργικά φάρµακα από τις ∆/νσεις 
Προστασίας Φυτικής Παραγωγής και Υγείας ζώων του ΥΠΑΑΤ, το Μάιο του 2014. 
Ειδικότερα, στις οδηγίες για τη διαχείριση ευρεθέντων δηλητηριασµένων δολωµάτων, 
αναφέρεται ότι αν ανευρεθεί πτώµα νεκρού θηλαστικού ζώου απαγορεύεται οποιαδήποτε 
επαφή µε το νεκρό ζώο και επιβάλλεται η ενηµέρωση των αρµοδίων υπηρεσιών 
(Κτηνιατρικής, ∆ασικής και ∆ήµου) προκειµένου να εκτιµήσουν την κατάσταση και να 
δώσουν τις απαιτούµενες οδηγίες σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 331/10301/25.01.2013 ΚΥΑ 
«Πρόγραµµα Επιτήρησης και Καταπολέµησης της Λύσσας στην Ελλάδα»7. Στις ανωτέρω 
οδηγίες τονίζεται, ότι µε βάση την ανωτέρω ΚΥΑ, κάθε θηλαστικό ζώο κατοικίδιο ή της άγριας 
πανίδας που ανευρίσκεται νεκρό, συλλέγεται για εργαστηριακή εξέταση για τη λύσσα στα 
πλαίσια της παθητικής επιτήρησης και αυτή η διαδικασία θα ακολουθείται και για κάθε νεκρό 
θηλαστικό του οποίου ο θάνατος πιθανολογείται ότι προήλθε από δηλητηριασµένο δόλωµα.  

Σχετικά µε τις τοξικολογικές εξετάσεις αυτές διεξάγονται, µετά από πάροδο σηµαντικού 
χρονικού διαστήµατος που η υπηρεσία δεν ήταν ενεργή, λόγω έλλειψης προσωπικού, στο 
Κέντρο Κτηνιατρικών Ιδρυµάτων Αθηνών του ΥΠΑΑΤ.  

 

� Αποζηµιώσεις ΕΛΓΑ 

Η πρόβλεψη αποζηµιώσεων στους ζηµιωθέντες αγρότες για την καταστροφή ζωικού ή 
φυτικού κεφαλαίου από άγρια ζώα, µπορεί να αποτελέσει ένα κατάλληλο διαχειριστικό 
εργαλείο για τον περιορισµό των περιστατικών δηλητηρίασης µε δολώµατα. Ωστόσο, αν και η 
πρακτική αυτή χρησιµεύει ως µέσο στήριξης των κατοίκων της υπαίθρου και εικάζεται ότι θα 
δρούσε υπέρ της προστασίας της άγριας πανίδας, έχει περιορισµένα, έως και πενιχρά 
αποτελέσµατα, αφενός λόγω του περιορισµού στο ποσοστό κάλυψης της αξίας της ζηµίας 
και της πρόβλεψης αποζηµίωσης σε περιστατικά καταστροφών κεφαλαίου από ελάχιστα είδη 
της άγριας πανίδας. Ενδεικτικά αναφέρουµε τον κανονισµό 27.07.11 του ΕΛΓΑ (ΦΕΚ Β΄ 
1668/2011) για την ασφάλιση φυτικής παραγωγής ο οποίος στο αρθρ. 3 παρ. 9 προβλέπει 
την ασφαλιστική κάλυψη της ζηµίας η οποία προκαλείται από αρκούδα, αγριογούρουνο 
(µόνο για της περιοχές εντός Ραµσάρ) και από τα άγρια κουνέλια στην Λήµνο. Αντίστοιχα, 
στην ΚΥΑ 157501/27.07.11 για την ασφάλιση του Ζωικού Κεφαλαίου ασφαλίζονται οι ζηµίες 

                                                           
7
 Σύµφωνα µε το αρθρ. 2 της 331/10301/25.01.2013 ΚΥΑ ως «παθητική επιτήρηση» νοείται η 

δήλωση όλων των νεκρών ζώων (οικόσιτων και ζώων της άγριας πανίδας) για τα οποία υπάρχει 
υποψία ότι έχουν προσβληθεί από λύσσα και από τα οποία λαµβάνονται τα κατάλληλα δείγµατα για 
την αποµόνωση του ιού της. Εν συνεχεία, στο αρθρ. 3 προβλέπεται η αρµοδιότητα των τµηµάτων 
Κτηνιατρικής των Περιφερειακών Ενοτήτων είναι αρµόδια για τη λήψη των δειγµάτων από τα νεκρά 
θηλαστικά και για την αποστολή τους στο Εθνικό Εργαστήριο Αναφοράς για τη λύσσα, για τη σύνταξη 
των σχετικών διαβιβαστικών εγγράφων και για την έκδοση των αποφάσεων λήψης και άρσης των 
λαµβανοµένων µέτρων στις περιπτώσεις υποψίας ή επιβεβαίωσης της νόσου. 
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που έχουν προέλθει από άγρια ζώα, και ως τέτοια σύµφωνα µε την παρ. 21 του αρθρ. 3 
νοούνται ο λύκος, η αρκούδα και τα άγρια αδέσποτα σκυλιά. 

Με το αρθρ. 13 παρ. 6 του ν. 4351/2015 αντικαταστάθηκε η παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 
2342/1995 ως εξής: «1. Ενεργητική προστασία κατά την έννοια του παρόντος νόµου είναι η 
λήψη προληπτικών µέτρων και η χρησιµοποίηση τεχνολογικών µέσων ή οποιουδήποτε άλλου 
µέσου ή µεθόδου, για την αποτροπή ή µείωση των ζηµιών που προξενούνται στη γεωργική 
παραγωγή, στο φυτικό, ζωικό και έγγειο κεφάλαιο των γεωργικών εκµεταλλεύσεων, από 
φυσικούς κινδύνους, παθήσεις και ασθένειες που ορίζονται στο άρθρο 5 του ν. 3877/2010 
(Α'160). Για κινδύνους που δεν αναφέρονται στο ως άνω άρθρο, η προϋπόθεση ένταξης των 
µέσων ή των µεθόδων πρόληψης είναι η χρηµατοδότησή τους από επιχορηγούµενες δράσεις 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τοµέα της Αγροτικής Ανάπτυξης». Στο αρθρ. 5 παρ. 2 του ν. 
3877/2010 διατυπώνεται σαφώς ότι στην ασφάλιση του ΕΛΓΑ υπάγονται οι κίνδυνοι από 
άγρια ζώα και οι κίνδυνοι ανωτέρας βίας που επιδρούν στην καταλληλότητα της ζωικής 
παραγωγής. Ωστόσο, από το υπ’ αριθµ.: 1454/02.02.16 έγγραφο του ΕΛΓΑ προκύπτει ότι 
µέχρι σήµερα δεν έχει εφαρµοστεί κανένα πρόγραµµα ενεργητικής προστασίας στο ζωικό 
κεφάλαιο και δεν µελετάται κάτι σχετικό για το προσεχές ασφαλιστικό έτος. 

 

2. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Προκειµένου ο ΣτΠ να ενηµερωθεί για τη θέση και στάση των εµπλεκοµένων υπηρεσιών, 
απευθύνθηκε εγγράφως, αποστέλλοντας συνολικά 14 έγγραφα, προς τις αρµόδιες υπηρεσίες 
του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας (ΥΠΕΝ), του Υπουργείου Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίµων (ΥΠΑΑΤ) και στον Οργανισµό Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων 
(ΕΛΓΑ). Το κυριότερο έγγραφο αίτηµα της Αρχής ήταν η συνεργασία όλων των αρµοδίων 
φορέων για τη δηµιουργία ενός ενιαίου και ολοκληρωµένου πλαισίου για την αντιµετώπιση 
του φαινοµένου της θανάτωσης άγριων ζώων από παράνοµη χρήση δηλητηριασµένων 
δολωµάτων. Σε αυτή τη βάση ο Συνήγορος του Πολίτη παρέστη σε τρεις συσκέψεις  
(14.12.13, 24.09.13 και 26.11.15) µεταξύ περιβαλλοντικών οργανώσεων και αρµοδίων  
διοικητικών φορέων, ζητώντας και προφορικά, δια της εκπροσώπου του, ανάληψη 
πρωτοβουλιών και σαφή ενεργοποίηση των υπηρεσιών για την αντιµετώπιση των ζητηµάτων 
εξόντωσης άγριων ζώων µε χρήση δηλητηριασµένων δολωµάτων. 

 

2.1. ∆ιαδικαστικές Ενέργειες του Συνηγόρου του Πολίτη  

Τα κυριότερα αιτήµατα του Συνηγόρου του Πολίτη κατά τη διάρκεια της έρευνας είναι, 
ανά υπηρεσία, τα ακόλουθα:  

1. Από τη ∆/νση ∆ιαχερίσης ∆ασών και ∆.Π. του ΥΠΕΝ (Τµήµα ∆ιαχείρισης Άγριας Ζωής 
και Θήρας) η Αρχή ζήτησε ενηµέρωση σχετικά µε τις ενέργειες της υπηρεσίας επ’ αφορµής 
του περιστατικού θανάτωσης των αρπακτικών στο Νέστο.   

Ακολούθως, ο Συνήγορος του Πολίτη µε το υπ’ αριθµ. 154069/30464/26.07.13 έγγραφό 
του, είχε ζητήσει πληροφόρηση σχετικά µε την έκδοση του Π∆ περί αρµοδιότητας των 
Αγροφυλάκων (ν. 3938/2011, αρθρ. 21, παρ.2). Νωρίτερα, µε το υπ’ αριθµ.: 
154069/8850/04.03.13 έγγραφο είχε διατυπώσει την άποψη ότι από την υφιστάµενη 
νοµοθεσία συνάγεται ότι την αρµοδιότητα για τη φύλαξη συνολικά της υπαίθρου έχουν, 
πρωτίστως, οι δασικές υπηρεσίες οι οποίες, προσφάτως, στελεχώθηκαν και µε τα άτοµα που 
απασχολούνταν στην Αγροφυλακή. Ειδικότερα, υποστηρίχθηκε ότι η µερική ανάληψη 
αρµοδιοτήτων σχετικά µε τα ζητήµατα δηλητηριασµένων δολωµάτων από τα δασαρχεία δεν 
µπορεί να κατοχυρώσει την προστασία της άγριας ζωής και δεν είναι και πρακτικά εφικτή.  

Περαιτέρω, µε το υπ’ αριθµ.: 154069/30464/26.07.13 έγγραφο ο ΣτΠ πρότεινε να 
καθοριστούν συγκεκριµένα µέτρα, τα οποία θα λαµβάνουν τα κατά τόπους αρµόδια 
δασαρχεία (πχ ενίσχυση των περιπολιών, πιθανή χρήση συγκεκριµένων βοηθητικών 
τεχνολογιών, επιµόρφωση υπαλλήλων µέσω σεµιναρίων κλπ) και να δηµιουργηθεί ένα 
πρωτόκολλο δράσης τόσο για τα δασαρχεία όσο και για τους φορείς που πιθανώς να τα 
συνεπικουρούν στο έργο τους. Τέλος, µε το υπ’ αριθµ.: 154069/29060/27.07.15 έγγραφο της 
Αρχής ζητήθηκε, µε βάση όσα είχαν συζητηθεί και στις προηγηθείσες συσκέψεις, η 
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υλοποίηση σχεδίου ενηµέρωσης του κοινού µέσω τηλεοπτικών – ραδιοφωνικών µηνυµάτων 
ή έντυπου υλικού. 

2. Από τη ∆/νση Προστασίας Βιοποικιλότητας, Εδάφους και ∆ιαχείρισης Αποβλήτων του 
ΥΠΕΝ (Τµήµα Βιοποικιλότητας και Προστατευόµενων Περιοχών) η Αρχή ζήτησε εγγράφως 
ενηµέρωση τόσο σχετικά µε τις ενέργειες της υπηρεσίας για την αντιµετώπιση του 
συγκεκριµένου περιστατικού της θανάτωσης των αρπακτικών στο Νέστο, όσο και για τις 
απαντήσεις που έχουν αποσταλεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Περαιτέρω, µε αφορµή τις 
προτάσεις της ανωτέρω υπηρεσίας στο υπ’ αριθµ.: 17195/561/25.06.13 έγγραφό της, ο ΣτΠ 
θέλησε να πληροφορηθεί σχετικά µε τη δυνατότητα υλοποίησης προγραµµάτων διανοµής 
ελληνικών ποιµενικών και µε τη µελέτη του τρόπου και τόπου της προτεινόµενης 
τοποθέτησης προστατευτικών τεχνολογιών (ηλεκτροφόρες περιφράξεις) στην ύπαιθρο.  

Επίσης, δεδοµένης της προφορικής δέσµευσης ανάληψης πρωτοβουλίας του 
εκπροσώπου του εν λόγω τµήµατος κου Γ. Αλβανόπουλου, στην από 24.09.13 σύσκεψη, για 
το συντονισµό οµάδας εργασίας από όλους τους παρευρισκόµενους (περιβαλλοντικές 
οργανώσεις, φορείς και υπουργεία) για την ολοκληρωµένη και αποτελεσµατική αντιµετώπιση 
του ζητήµατος, η Αρχή ζήτησε, µε το υπ’ αριθµ.: 154069/40993/15.10.13 έγγραφό της, να 
προβεί η εν λόγω υπηρεσία στις ενδεικνυόµενες ενέργειες.   

3. Από τη ∆/νση Υγείας Ζώων του ΥΠΑΑΤ ζητήθηκε η εξέταση της δυνατότητας 
διεύρυνσης των σχετικών αρµοδιοτήτων για τη διαχείριση άγριων ζώων (ζώντων ή νεκρών), 
τα οποία υπήρξαν θύµατα δηλητηρίασης µε δολώµατα. Στο υπ’ αριθµ. 
154069/8850/04.03.13 έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη,  σε απάντηση θέσεων του 
Υπουργείου, αναφέρθηκαν τα εξής: «… το κριτήριο της οικονοµικής δεινότητας είναι άστοχο 
να προβάλλεται, πριν καν εξεταστεί και υπολογιστεί, βάσει σχετικής έρευνας και καταγραφής, 
το κόστος που µπορεί να έχει (τόσο σε χρήµατα όσο και σε ανθρώπινο δυναµικό) στο 
Υπουργείο η διεύρυνση των αρµοδιοτήτων του, αφού, πρώτα µελετηθεί και προταθεί ένα 
αναλυτικό σχέδιο δράσης (το οποίο µελλοντικά µπορεί να λάβει µορφή νοµοθετική) ικανό να 
το διαχειριστούν οι αρµόδιες Υπηρεσίες τόσο ως προς τον όγκο της εργασίας, όσο και ως 
προς την εξειδίκευση των υπαλλήλων τους». Επιπλέον, στο προαναφερόµενο έγγραφο της 
Αρχής, τονίστηκε ότι τα τρέχοντα προγράµµατα, την υλοποίηση των οποίων αναλαµβάνουν 
οι ΜΚΟ, δεν κατοχυρώνουν την προστασία της άγριας ζωής, καθώς είναι περιορισµένης 
χρονικής διάρκειας και δεν ενέχουν θεσµική δέσµευση της διοίκησης  για την ευρύτερη και 
διαρκή προστασία των ειδών από την πρακτική των δηλητηριασµένων δολωµάτων. 
Μολαταύτα, τα πραγµατικά δεδοµένα της έλλειψης µονάδων καύσης νεκρών ζώων και του 
ελλιπούς κτηνιατρικού προσωπικού στις Περιφέρειες είναι αναγκαίο να γίνουν σεβαστά και 
να καταβληθεί κάθε δυνατή προσπάθεια για την εξεύρεση χρηµατικών πόρων. Ωστόσο, η 
διάρθρωση της νοµοθεσίας δεν είναι δυνατό να εξαρτάται από τις κατά καιρούς 
εµφανιζόµενες νόσους ή από τα οικονοµικά δεδοµένα κάθε χρονικής περιόδου.  

Τέλος, µε το υπ’ αριθµ. 154069/29060/27.07.15 έγγραφο του ΣτΠ προς τη Γενική ∆/νση 
Κτηνιατρικής του ΥΠΑΑΤ, ζητήθηκε ενηµέρωση σχετικά µε την πορεία εφαρµογής της νέας 
οδηγίας του Υπουργείου περί διαχείρισης ευρεθέντων δηλητηριασµένων δολωµάτων µε 
γεωργικά φάρµακα, καθώς ή διαδικασία που προβλέπεται για τη συλλογή και εργαστηριακή 
εξέταση νεκρού λυσσύποπτου ζώου µε την ΚΥΑ 331/10301/25.01.2013, ακολουθείται πλέον 
και για κάθε νεκρό θηλαστικό, του οποίου ο θάνατος πιθανολογείται ότι προήλθε από την 
κατανάλωση δηλητηριασµένων δολωµάτων. 

4. Από τη ∆/νση Προστασίας Φυτικής Παραγωγής του ΥΠΑΑΤ ζητούνταν, καθ’ όλη τη 
διάρκεια της διαµεσολάβησης, συνεχής ενηµέρωση για την πορεία των ηλεκτρονικών 
συστηµάτων της καταγραφής και συνταγογράφησης των γεωργικών φαρµάκων. Η Αρχή µε 
το υπ’ αριθµ. 154069/8850/04.03.13 έγγραφό της είχε ζητήσει σχετική τροποποίηση της 
µέχρι τότε υφιστάµενης νοµοθεσίας για τη δηµιουργία σχετικού πλαισίου για τη διάθεση 
φυτοφαρµάκων και σε µη επαγγελµατίες χρήστες.  

Περαιτέρω, µε τα υπ’ αριθµ.: 154069/29060/27.07.15 και 154069/47768/21.12.15 
έγγραφα της Αρχής ζητήθηκε ενηµέρωση για τη χρήση του φυτοφαρµάκου Methomyl του 
οποίου η κυκλοφορία επιτράπηκε ξανά στην ελληνική αγορά µε την υπ’ αριθµ.. ΥΑ 
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715/7580/28.01.13, αλλά και για την πορεία του εγχειρήµατος της πάταξης παράνοµης 
εισαγωγής και διακίνησης φυτοφαρµάκων από γείτονες χώρες. 

Τέλος, µε το υπ’ αριθµ.: 154069/47768/21.12.15 έγγραφο ο Συνήγορος του Πολίτη 
αιτήθηκε γνωστοποίηση των λόγων και της διάρκειας της αναστολής της ηλεκτρονικής 
συνταγογράφησης φυτοφαρµάκων, όπως προέκυπτε από τη από 3.12.15 σχετική 
ανακοίνωση του ΥΠΑΑΤ.  

5. Από τον ΕΛΓΑ, µε το υπ’ αριθµ.: 154069/8850/04.03.13 έγγραφο του ΣτΠ, ζητήθηκε 
να εκφράσει τις απόψεις του σχετικά µε τις προτάσεις των περιβαλλοντικών οργανώσεων 
στο υπ’ αριθµ.: ΕΟΕ 13/36 έγγραφό τους, που εν συντοµία είναι οι εξής: 1. Αύξηση του 
ποσοστού κάλυψης των ζηµιών, 2. Βελτίωση του χρόνου καταβολής της αποζηµίωσης, 3. 
Βελτίωση του επιπέδου ενηµέρωσης των παραγωγών για τη διαδικασία της τηλεφωνικής 
δήλωσης, 4. ∆ιαχείριση περιπτώσεων απωλειών στις οποίες δεν έχει ανευρεθεί το πτώµα 
του ζώου, 5. Αντικατάσταση της κατώτατης ασφαλιζόµενης αξίας των 200 ευρώ, 6. Ένταξη 
επιπλέον ειδών στην κατηγορία του ασφαλιστικού κινδύνου «άγρια ζώα», 7. Πρόβλεψη 
ασφαλιστικής κάλυψης ζηµιών από αρκούδες στο φυτικό κεφάλαιο και 8. Πρόβλεψη 
δηµιουργίας «ειδικού ταµείου» που θα καλύπτει µέρος του κόστους εκτίµησης και ολόκληρη 
την αποζηµίωση σε περιπτώσεις που τις ζηµίες παθαίνουν ανασφάλιστοι στον ΕΛΓΑ κάτοικοι 
ορεινών και µειονεκτικών περιοχών.  

Επίσης, η Αρχή επέµεινε στην εξέταση της δυνατότητας αποζηµίωσης βλάβης, η οποία 
δεν έχει  µεν προβλεφθεί από τον ετήσιο κανονισµό, αλλά είναι τόσο έντονη και εκτεταµένη 
που δύναται να απειλήσει την οικονοµική βιωσιµότητα αγροτών και κτηνοτρόφων. Επίσης, ο 
ΣτΠ επιφυλάχθηκε για την αποτελεσµατικότητα της άµεσης εξάρτησης της αποζηµίωσης 
ζηµιών από αυστηρώς προκαθορισµένα είδη της πανίδας και πρότεινε τη µελέτη θέσπισης 
διαφορετικών αιτιολογικών κριτηρίων της αποζηµίωσης.  

Ακολούθως, µε το υπ’ αριθµ.: 154069/29060/27.07.15 έγγραφο του ΣτΠ ο ΕΛΓΑ σε 
συνέχεια του υπ’ αριθµ.: 11921/03.10.13 εγγράφου του, κλήθηκε να ενηµερώσει, µεταξύ 
άλλων, σχετικά µε τη δυνατότητα τροποποίησης του νοµικού πλαισίου, προκειµένου να 
γίνουν αποδεκτές ορισµένες από τις ανωτέρω προτάσεις. Τέλος, ζητήθηκε επανεξέταση της 
δυνατότητας υλοποίησης µέτρων ενεργητικής προστασίας.  

 

2.2. Απόψεις και ενέργειες των ∆ηµοσίων Υπηρεσιών  

 

Από τη συνολική εικόνα της διαµεσολάβησης προέκυψαν νοµοθετικές ελλείψεις,  
σοβαρές οργανωτικές δυσλειτουργίες της διοίκησης, καθώς και σε ορισµένες περιπτώσεις, 
µειωµένο ενδιαφέρον των υπηρεσιών για συνεργασία µε την Αρχή προς επίλυση των 
ζητηµάτων. Ειδικότερα, η ανταπόκριση της διοίκησης είναι η ακόλουθη8:  

1. Η ∆/νση ∆ιαχείρισης ∆ασών και ∆ασικού Περιβάλλοντος του ΥΠΕΝ (Τµήµα 
∆ιαχείρισης Άγριας Ζωής και Θήρας) µε το υπ’ αριθµ.: 175815/2573.03.10.12 έγγραφό της 
ενηµέρωσε τον ΣτΠ για τις ενέργειες στις οποίες προέβη επ’ αφορµής του συγκεκριµένου 
περιστατικού και για τη συνεργασία µε τις περιβαλλοντικές οργανώσεις, καταλήγοντας ότι η 
παράνοµη χρήση δηλητηριασµένων δολωµάτων είναι ένα σοβαρότατο πρόβληµα σε όλη 
σχεδόν την Ελλάδα, το οποίο δεν επιλύεται µόνο µε τη θέσπιση αυστηρής νοµοθεσία, ενώ τα 
όποια προγράµµατα ενηµέρωσης υλοποιήθηκαν, είχαν πενιχρά αποτελέσµατα. Με το υπ’ 
αριθµ. 131720/1669/11.06.13 έγγραφο η ανωτέρω υπηρεσία εξέφρασε την άποψη ότι καθ’ 
ύλην αρµόδιες υπηρεσίες για την ακολουθούµενη προανακριτική διαδικασία σε εκδήλωση 
τέτοιων περιστατικών είναι οι δασικές υπηρεσίες των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων, οι 
οποίες µετά τη µεταφορά του προσωπικού της Ελληνικής Αγροφυλακής, έχουν αναλάβει και 
τις αρµοδιότητες της αγροτικής ασφάλειας. Στο εν λόγω έγγραφο τονίζεται ότι επιβάλλεται η 
συνεργασία όλων των φορέων που δραστηριοποιούνται στην ύπαιθρο προκειµένου να 
καταγγέλλονται άµεσα και να καταγράφονται επίσηµα τα περιστατικά αυτά, ενώ εκτιµάται ότι 

                                                           
8
 Σηµειώνεται ότι κατά τη διάρκεια των ετών τα ονόµατα των αρµοδίων Τµηµάτων ή ∆/νσεων των 
υπουργείων έχουν αλλάξει και προς διευκόλυνση αναφέρονται αυτοί που ίσχυαν κατά τη σύνταξη του 
Πορίσµατος. 
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θα πρέπει να αναληφθούν, µε πρωτοβουλία των δύο υπουργείων (ΥΠΕΝ και ΥΠΑΑΤ), 
δράσεις σε τοπικό επίπεδο. Ακολούθως, µε το υπ’ αριθµ.: 126034/2267/20.07.15 έγγραφο 
του Τµήµατος Άγριας ζωής και Θήρας κοινοποιήθηκαν οι οδηγίες που εκδόθηκαν από το 
ΥΠΑΑΤ και αφορούσαν στη διαχείριση ευρεθέντων δηλητηριασµένων δολωµάτων µε 
γεωργικά φάρµακα και στις πρώτες βοήθειες σε ζώα µε δηλητηρίαση από γεωργικά 
φάρµακα.  

Στο υπ’ αριθµ. έγγραφο 138163/789/08.03.16 έγγραφο του Τµήµατος ∆ιαχείρισης Άγριας 
Ζωής προς τον ΣτΠ διατυπώθηκαν µεταξύ άλλων τα εξής: «Η αρµοδιότητα για την άσκηση 
διοίκησης προστασίας και ελέγχου των περιοχών αυτών (δασικές και αγροτικές περιοχές) 
ανήκει στις δασικές υπηρεσίες των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων οι οποίες είναι 
υποχρεωµένες στα πλαίσια του πλαισίου λειτουργίας τους και των δυνατοτήτων που τους 
παρέχονται, λόγω των δηµοσιονοµικών περιορισµών που ισχύουν, να τις εκτελούν…στο 
πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και της εν γένει λειτουργίας των ∆ασικών Υπηρεσιών, (που 
συνεργάζονται στα θέµατα αυτά µε τις ∆/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης και Κτηνιατρικής), 
προβλέπεται η λήψη ειδικών προληπτικών µέτρων και δράσεων σε τοπικό και εθνικό επίπεδο 
για τον περιορισµό του προβλήµατος και στην περίπτωση που αυτό απαιτηθεί και µελετηθεί 
σχετικά, ακόµα και η ανάληψη δράσεων για την αποκατάσταση πληθυσµών ειδών της άγριας 
πανίδας που έχουν πληγεί – καταστραφεί από παράνοµες δραστηριότητες». Επιπλέον, στο 
ανωτέρω έγγραφο περιγράφονται αναλυτικά οι ενέργειες της υπηρεσίας αναφορικά µε το 
ζήτηµα, οι οποίες εν συντοµία είναι: 1. Συζήτηση των υφιστάµενων διοικητικών εκκρεµοτήτων 
για τη βελτίωση του τρόπου λειτουργίας των δασικών υπηρεσιών, 2. Εξέταση της 
δυνατότητας δηµιουργίας χώρου σίτισης πτωµατοφάγων πτηνών σε περιοχή της Β. 
Ελλάδας, 3. Έγκριση της µελέτης και λειτουργίας του µικρού σταθµού σίτισης για τα 
πτωµατοφάγα πτηνά στην Κόνιτσα, 4. Υλοποίηση τοπικών σχεδίων δράσης (∆έλτα Έβρου, 
λίµνη Κερκίνη, Βιστωνίδα – Ισµαρίδα, Πόρτο Λάγος) για την προστασία των ειδών άγριας 
πανίδας από τη λαθροθηρία, 5. Προγραµµατισµός για τη συντονισµένη ενηµέρωση των 
κατοίκων, 6. Πραγµατοποίηση ηµερίδας µε θέµα τα δηλητηριασµένα δολώµατα στην 
Καλαµπάκα στις 14.10.15. 

Εν συνεχεία στο προηγούµενο έγγραφο του Τµήµατος ∆ιαχείρισης Άγριας Ζωής ως 
ενέργειες που ακόµη εκκρεµούν αναφέρονται οι ακόλουθες: 1. Εξέταση δυνατότητας 
δηµιουργίας σταθµών σίτισης και σε άλλες περιοχές, 2. Έκδοση των Π∆ που αφορούν α) τον 
τρόπο άσκησης των καθηκόντων των δασοφυλάκων σε εφαρµογή του αρθρ. 21 του ν. 
3938/11 και β) τη διαδικασία και τον τρόπο άσκησης ελέγχου στους µετακινούµενος µέσα 
στα δασικά οικοσυστήµατα για την δασοπροστασία «Καθορισµός του τρόπου ελέγχου 
ταυτότητας οδηγών και έρευνας αυτοκινήτων από δασικού υπαλλήλους», 3. Αναµονή της 
υλοποίησης και χρηµατοδότησης της δράσης «Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης για την καταπολέµηση 
της παράνοµης χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων σε Ζώνες ειδικής προστασίας». 

Με το υπ’ αρθιµ. 128991/2586/04.09.15 έγγραφο της ∆/νσης ∆ιαχείρισης ∆ασών και 
∆ασικού Περ/ντος κλήθηκαν οι αρµόδιες υπηρεσίες των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων να 
παράσχουν αναλυτική πληροφόρηση σχετικά µε ζηµίες που πραγµατοποιούνται στην 
αγροτική παραγωγή από είδη της άγριας πανίδας, εξαιτίας της πληθυσµιακής τους αύξησης. 

Στην από 24.09.13 σύσκεψη που πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της διαµεσολάβησης 
της Αρχής, ο εκπρόσωπος της τότε ∆/νσης Αισθητικών ∆ασών, ∆ρυµών και Θήρας, κος Α. 
Νικολετόπουλος έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στο πρόβληµα της έλλειψης οικονοµικών πόρων 
και της, εξαιτίας αυτού, δυσλειτουργίας των ∆ασαρχείων. Ως εκ τούτου, αναφέρθηκε στη 
µεγάλη δυσχέρεια που αντιµετωπίζουν οι δασικές υπηρεσίες κατά την προσπάθεια φύλαξης 
της υπαίθρου, καθώς πέραν των ελλείψεων επαρκούς προσωπικού σε αρκετά ∆ασαρχεία, 
παρατηρείται και µεγάλη έλλειψη υλικοτεχνικών µέσων.  

2. Η ∆/νση Προστασίας Βιοποικιλότητας, Εδάφους και ∆ιαχείρισης Αποβλήτων του 
ΥΠΕΝ (Τµήµα Βιοπικοιλότητας και Προστατευόµενων Περιοχών) της µε το υπ’ αιρθµ.: 
160434/572/28.8.12 έγγραφό του πρότεινε στις περιβαλλοντικές οργανώσεις την οργάνωση 
συνάντησης για τη συζήτηση των σχετικών ζητηµάτων. Ακολούθως, µε το υπ’ αριθµ. 
17195/561/25.06.13 έγγραφο ενηµέρωσε την Αρχή σχετικά µε τις ενέργειες της υπηρεσίας 
και πρότεινε συγκεκριµένα µέτρα, τα οποία, εν τάχει, µπορούν να συνοψιστούν στα εξής: 
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- Φύλαξη των προστατευόµενων περιοχών µε την αποτελεσµατική λειτουργία 
των Φορέων ∆ιαχείρισης σε συνεργασία και υποστήριξη του έργου τους από τις 
τοπικές ∆ασικές Υπηρεσίες στην προστασία και αστυνόµευση του φυσικού 
περιβάλλοντος. 

- Συγκεκριµένες εκστρατείες δράσης από τους Φορείς ∆ιαχείρισης κατά της 
χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων. 

- Χρήση µέτρων πρόληψης ζηµιών (ελληνικοί ποιµενικοί, ηλεκτροφόρες 
περιφράξεις κλπ). 

- Ενίσχυση της εκτακτικής κτηνοτροφίας ιδίως στις προστατευόµενες περιοχές. 

- Βελτίωση της τηλεπαρακολούθησης των Στενών του Νέστου και ένταξη της 
συγκεκριµένης περιοχής στις αρµοδιότητες κάποιου από τους ήδη υφιστάµενους 
όµορους Φορείς ∆ιαχείρισης. 

- Επαναεισαγωγή όρνιων στα Στενά του Νέστου. 

Στην από 24.09.13 σύσκεψη ο κος Γ. Αλβανόπουλος, ο οποίος εκπροσώπησε το τότε 
Τµήµα ∆ιαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος του υπουργείου, δήλωσε την επιθυµία 
συνεργασίας του υπουργείου µε τους λοιπούς κρατικούς και ιδιωτικούς φορείς και ανέλαβε το 
συντονισµό της Οµάδας Εργασίας που προτάθηκε να δηµιουργηθεί από όλους τους 
παρευρισκόµενους. Ακολούθως, στην από 26.11.15 σύσκεψη οι εκπρόσωποι του Τµήµατος 
Βιοποικιλότητας και Προστατευόµενων Περιοχών του ΥΠΕΝ (κος Αλβανόπουλος και κα 
Μητσέλου) διατύπωσαν την άποψη ότι δεν υφίστανται ζητήµατα που να χρήζουν νέας 
νοµοθετικής αντιµετώπισης. Επίσης, εξέφρασαν τη γνώµη ότι τα ζητήµατα δεν είναι σαφώς 
καθορισµένα και εξαιτίας αυτού δεν έχουν προβεί σε συντονισµό των συζητήσεων και 
εργασιών µεταξύ φορέων και διοίκησης για την αντιµετώπιση των προβληµάτων, όπως είχαν 
δεσµευθεί σε παλαιότερη σύσκεψη. ∆εν αιτιολογήθηκε  όµως, επαρκώς, η παράλειψη 
απάντησης στα έγγραφα του Συνηγόρου του Πολίτη, ενώ δεν απαντήθηκε εάν έχουν 
αποκριθεί στα έγγραφα της ΕΕ για τα συναφή ζητήµατα. Ο κ. Γ. Αλβανόπουλος τόνισε ότι οι 
δράσεις που θα προταθούν πρέπει να αφορούν: 1. Την άρση των αιτιών της παράνοµης 
χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων και την επιδίκαση ικανοποιητικών αποζηµιώσεων, 
εφόσον τα δολώµατα χρησιµοποιούνται για την εξάλειψη άγριων ειδών ή αδέσποτων σκύλων 
που ζηµιώνουν των κτηνοτροφικό κεφάλαιο, 2. Την ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση του 
κοινού και 3. Την καταστολή των εν λόγω παράνοµων πράξεων. Τέλος, οι παριστάµενοι στη 
σύσκεψη ενηµερώθηκαν ότι στο τρέχον ΕΣΠΑ έχει συµπεριληφθεί δράση που αφορά την 
αντιµετώπιση της παράνοµης χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων σε περιοχές 
προτεραιότητας. 

Μέχρι σήµερα ο ΣτΠ, παρά τις επανειληµµένες έγγραφες και προφορικές κλήσεις προς 
τούτο, δεν έχει λάβει άλλη έγγραφη ενηµέρωση από την εν λόγω υπηρεσία σχετικά µε τα 
ερωτήµατα που τίθενται στα έγγραφά του.  

 

3. Η ∆/νση Υγείας Ζώων του ΥΠΑΑΤ (Τµήµα Γ΄) µε το υπ’ αριθµ. 191/6137/17.01.13 
έγγραφό της επεξήγησε ότι οι θεσπισµένες αρµοδιότητές της για την άγρια ζωή αφορούν τη 
διερεύνηση της υγειονοµικής κατάστασης αυτών µόνο αναφορικά µε συγκεκριµένα νοσήµατα 
(π.χ. λύσσα, γρίπη των πτηνών κλπ). Κατωτέρω αναφέρονται τα εξής: «Είναι προφανές ότι 
αν και τα ζητήµατα καθορισµού αρµοδιοτήτων για άλλα θέµατα (π.χ. δηλητηριάσεις) µπορούν 
να διευθετηθούν µεταξύ των υπηρεσιών, εν τούτοις δεν είναι καθόλου εύκολο να επιτευχθεί η 
αναγκαία χρηµατοδότηση του συνόλου των προαπαιτούµενων πόρων για αυτά (προσωπικό, 
εργαστηριακός εξοπλισµός, αναλώσιµα υλικά, χηµικά αντιδραστήρια κ.α.) ενώ παράλληλα 
πρέπει να διασφαλιστεί ότι οι επιπλέον δράσεις δεν υπονοµεύουν την αποτελεσµατικότητα 
άσκησης των προβλεπόµενων αρµοδιοτήτων στα παραγωγικά ζώα.» Καταλήγοντας το εν 
λόγω έγγραφο, τονίζει ότι επιβάλλεται αναγκαστικά η θεσµική εµπλοκή κτηνιάτρων κατά τη 
διαχείριση και αντιµετώπιση περιστατικών τραυµατισµένων, και νεκρών άγριων ζώων και οι 
φορείς που έχουν αναλάβει σχετικές δράσεις οφείλουν να συνεργαστούν «µε ιδιώτες 
κτηνιάτρους ώστε να θωρακιστούν νοµικά για την ενδεχόµενη άσκηση κτηνιατρικών πράξεων, 
να αποφευχθεί η περίπτωση προσβολής από επικίνδυνο νόσηµα και να ελαχιστοποιηθεί ο 
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κίνδυνος διασποράς λοιµωδών νοσηµάτων επικίνδυνων για τη δηµόσια υγεία και την υγεία 
των ζώων εξαιτίας λανθασµένων χειρισµών ανειδίκευτων ατόµων».  

Με το υπ’ αριθµ.: 1877/56166/09.05.13 έγγραφο της εν λόγω υπηρεσίας ενηµερωθήκαµε 
ότι,  λόγω της ανάγκης αντιµετώπισης των κρουσµάτων λύσσας, µόνο στα άγρια πτηνά είναι 
δυνατή η διερεύνηση περιστατικών θνησιµότητας. Το έγγραφο καταλήγει ότι η εµπλοκή 
ιδιωτών κτηνιάτρων σε χρηµατοδοτούµενα προγράµµατα για τα δηλητηριασµένα δολώµατα 
δεν επιχειρεί την υποκατάσταση των δηµοσίων υπηρεσιών, αλλά, αντιθέτως, καλείται να 
συνδράµει το έργο τους. 

Ωστόσο, κατά τη διάρκεια της διαµεσολάβησης της Αρχής, εκδόθηκαν οι Οδηγίες για τη 
διαχείριση ευρεθέντων δηλητηριασµένων δολωµάτων µε γεωργικά φάρµακα που εκδόθηκαν 
από τις ∆/νσεις Προστασίας Φυτικής Παραγωγής και Υγείας ζώων του Υπουργείου 
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, το Μάιο του 2014. Σε αυτές καθορίζονται οι φορείς 
(Κτηνιατρική, ∆ασική υπηρεσία και ∆ήµος) που οφείλουν να προβούν σε ενέργειες όταν 
εµφανίζονται περιστατικά δηλητηρίασης ζώων. Ιδιαίτερα τονίζεται ότι σύµφωνα µε την υπ’ 
αριθµ. 331/10301/25.01.2013 ΚΥΑ «Πρόγραµµα Επιτήρησης και Καταπολέµησης της 
Λύσσας στην Ελλάδα», κάθε θηλαστικό ζώο κατοικίδιο ή της άγριας πανίδας που 
ανευρίσκεται νεκρό, συλλέγεται για εργαστηριακή εξέταση για τη λύσσα στα πλαίσια της 
παθητικής επιτήρησης και αυτή η διαδικασία θα ακολουθείται και για κάθε νεκρό θηλαστικό 
του οποίου ο θάνατος πιθανολογείται ότι προήλθε από δηλητηριασµένο δόλωµα.  

Με βάση τις νεότερες θεσµικές προσεγγίσεις οι εκπρόσωποι της ∆/νσης Υγείας Ζώων 
του ΥΠΑΑΤ ενηµέρωσαν τους παρισταµένους, στην από 26.11.15 σύσκεψη, ότι στοχεύεται, 
σύντοµα, να γίνει σύσκεψη µεταξύ των αρµοδίων υπηρεσιών του Υπουργείου προκειµένου 
να συζητηθεί η επίλυση των θεµάτων που άπτονται του θέµατος, όπως το κόστος µεταφοράς 
των νεκρών ζώων, οι δυνατότητες φύλαξης των πτωµάτων αναλόγως των εγκαταστάσεων 
των κτηνιατρικών υπηρεσιών, το πρωτόκολλο που θα πρέπει να ακολουθείται τόσο κατά τη 
συλλογή, όσο και κατά την εξέταση από τους κτηνιάτρους κλπ. Επιφυλάξεις διατυπώθηκαν 
σχετικά µε τα οικονοµικά διαθέσιµα τη δεδοµένη χρονική στιγµή. Περαιτέρω, αναφέρθηκε ότι 
οι δυνατότητες του τοξικολογικού εργαστηρίου είναι πεπερασµένες και ότι έχει επιχειρηθεί 
συνεργασία µε πανεπιστηµιακά ιδρύµατα. Τέλος, τονίστηκε ότι το όλο θέµα συναρτάται 
άµεσα µε τα πρωτόκολλα αντιµετώπισης της.  

4.Η ∆/νση Προστασίας Φυτικής Παραγωγής του ΥΠΑΑΤ (Τµήµα Γεωργικών 
Φαρµάκων) προέβη σε προώθηση σειράς νοµοθετικών τροποποιήσεων, όπως προκύπτει 
από την προηγηθείσα ανάπτυξη της νοµοθεσίας. Επιγραµµατικά από στο πλαίσιο 
αρµοδιότητας του ΥΠΑΑΤ από το 2012 και µετά εκδόθηκαν:  

-  Ο ν. 4036/12 για την ορθολογική χρήση των φυτοφαρµάκων. Τροποποιήθηκε µε το 
αρθρ. 44 παρ. 4 τουν. 4235/14, όπου καθορίστηκε ως υποχρεωτική η συνταγογράφηση 
των γεωργικών φαρµάκων. 

- Η υπ’ αριθµ. 2519/28169/05.03.13 απόφαση για την ηλεκτρονική καταγραφή λιανικής 
πώλησης γεωργικών φαρµάκων. 

- Η υπ’ αριθµ. 8197/90920/01.08.13 ΚΥΑ «Θέσπιση Εθνικού Σχεδίου ∆ράσης µε στόχο 
την εφαρµογή της οδηγίας 2009/128/ΕΚ και την προστασία του ανθρώπου και του 
περιβάλλοντος», µε την οποία καθορίστηκαν οι τρόποι κατάρτισης των επαγγελµατιών 
χρηστών φυτοφαρµάκων και έκδοσης του πιστοποιητικού γνώσης ορθολογικής χρήσης 
γεωργικών φαρµάκων. 

- Το αρθρ. 19 της ανωτέρω ΚΥΑ τροποποιήθηκε µε την ΥΑ. 6669/79087/2015 µε το 
οποίο, προβλέφθηκαν οι διαδικασίες ενηµέρωσης του κοινού για τα δηλητηριασµένα 
δολώµατα µε φυτοπροστατευτικά προϊόντα και την αντιµετώπισή τους. 

- Η υπ’ αριθµ. 208/2687/09.01.14 εγκύκλιος για τη λήψη πιστοποιητικού γνώσεων 
ορθολογικής χρήσης γεωργικών φαρµάκων.  

- Η υπ’ αριθµ. 9497/104760/20-8-2014 ΥΑ, σε εφαρµογή των άρθρ. 35 και 50 του ν. 
4036/12, µε την οποία ρυθµίστηκαν όλα τα θέµατα σχετικά µε τη συνταγογράφηση των 
γεωργικών φαρµάκων. 
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- Η υπ’ αριθµ. 9519/105300/21.08.14 ΥΑ µε την οποία προβλέφθηκαν οι τρόποι 
χορήγησης άδειας διάθεσης στην αγορά σε σκευάσµατα φυτοπροστατευτικών προϊόντων 
για ερασιτεχνική χρήση. 

- Οδηγίες για Πρώτες Βοήθειες σε ζώα µε δηλητηρίαση από γεωργικά φάρµακα και 
Οδηγίες ∆ιαχείρισης των δηλητηριασµένων δολωµάτων (2014). 

Με το υπ’ αριθµ. 73/630/22.01.16 έγγραφο του Τµήµατος Φυτοπροστατευτικών & 
Βιοκτόνων Προϊόντων του ΥΠΑΑΤ η Αρχή ενηµερώθηκε ότι η έναρξη υποχρεωτικής 
εφαρµογής της συνταγογράφησης των γεωργικών φαρµάκων, έτσι ώστε να είναι απαραίτητη 
προϋπόθεση για την εµπορία τους από το κατάστηµα λιανικής πώλησης γεωργικών 
φαρµάκων, σχεδιάζεται να γίνει στα τέλη του 2016. Παράλληλα, στο ανωτέρω έγγραφο 
αναφέρεται ότι αναµένεται η τροποποίηση της ΥΑ 9497/104760/20.08.2014. 

Σχετικά µε τα ερωτήµατα της Αρχής για τη χρήση του φυτοφαρµάκου Methomyl 
κοινοποιήθηκε το υπ’ αριθµ.: 7856/85384/17.07.14 έγγραφο του Τµήµατος Γεωργικών 
Φαρµάκων της ∆/νσης Φυτικής Παραγωγής του ΥΠΑΑΤ, µε το οποίο ζητήθηκε από τις 
∆/νσεις Αγροτικής Οικονοµίας και Κτηνιατρικής των Περιφερειών να προβούν σε ενηµέρωση 
των υπευθύνων για να γίνεται η διάθεση των συγκεκριµένων σκευασµάτων που περιέχουν 
Methomyl µόνο σε επαγγελµατίες χρήστες µε προηγούµενη ηλεκτρονική καταγραφή της 
πώλησης. Επίσης, ζητήθηκε άµεση ενηµέρωση της κεντρικής υπηρεσίας για κάθε 
περιστατικό δηλητηριάσεων ζώων από γεωργικά φάρµακα. Τέλος, η εταιρεία Ντυ Ποντ 
Ελλάς ΑΕ κλήθηκε να υποβάλει αναλυτικές καταστάσεις µε τα καταστήµατα, στα οποία 
διατέθηκαν τα συγκεκριµένα φυτοπροστατευτικά προϊόντα, έτσι ώστε να ελεγχθούν οι 
εγγραφές λιανικής πώλησης µε την ψηφιακή υπηρεσία. Περαιτέρω, στα υπ’ αριθµ. 
7537/87505/31.08.15 και 73/630/22.01.16 έγγραφα προς τον ΣτΠ αναφέρεται ότι εκτιµάται 
ότι τα σκευάσµατα που χρησιµοποιούνται για τη δηµιουργία δηλητηριασµένων δολωµάτων 
εισάγονται παράνοµα στη χώρα µας και περιέχουν αυξηµένη ποσότητα δραστικής ουσίας. 
Για την αντιµετώπιση του φαινοµένου υπάρχει στενή και αποδοτική συνεργασία του ΥΠΑΑΤ 
µε τις τελωνειακές αρχές και επιβάλλονται αυστηρές κυρώσεις στους υπευθύνους. 

Στην από 24.09.13 σύσκεψη ο εκπρόσωπος της ∆/νσης Προστασίας Φυτικής 
Παραγωγής κος ∆. Βλάχος διατύπωσε την άποψη ότι τα άτοµα των νεκρών ζώων δεν 
δύνανται να θεωρηθούν ως επικίνδυνα - τοξικά απόβλητα δεδοµένης της εύκολης διάσπασης 
των φυτοφαρµάκων ακόµα και εντός του ίδιου του δολώµατος. Ως εκ τούτου, έκρινε ότι είναι 
ασφαλής για το περιβάλλον η ταφή των νεκρών ζώων στο έδαφος, ιδιαίτερα αν 
πραγµατοποιείται και σε περιβάλλον ανθρακικού ασβεστίου. ∆ιαφορετικά, εάν δηλαδή 
θεωρηθεί για κάποιους λόγους ότι τα δολώµατα ή τα νεκρά ζώα εντάσσονται στην έννοια των 
επικίνδυνων αποβλήτων, τότε είναι υποχρεωτική η ανάληψή τους από εταιρεία διαχείρισης 
αποβλήτων. Περαιτέρω, στην ίδια σύσκεψη, σε ερώτηµα της Αρχής σχετικά µε το χρονικό 
διάστηµα εντός του οποίου εκτιµάται ότι θα πραγµατοποιηθούν τα σχέδια φυτοπροστασίας 
ανά περιφέρεια σύµφωνα µε το κεφάλαιο VI της ΚΥΑ 8197/90920/01.08.13, ο εκπρόσωπος 
του ΥΠΑΑΤ απάντησε ότι αυτό δεν είναι δυνατό να προβλεφθεί, δεδοµένης της ιδιαιτερότητας 
της γεωργικής κάλυψης κάθε περιφέρειας, ενώ αναδείχθηκε ένας έντονος προβληµατισµός 
για τον σχεδιασµό στις κατεξοχήν µεγάλες αγροτικές εκτάσεις, που βρίσκονται παράλληλα 
εντός του δικτύου Natura.  

 

5. Ο ΕΛΓΑ µε το υπ’ αριθµ.: 8305/28.06.13 έγγραφο του µας ενηµέρωσε για τη µέχρι 
σήµερα νοµοθετική προσέγγιση που έχει ο ασφαλιστικός φορέας και δεν προκύπτει κάποια 
αποδοχή των προτάσεων των περιβαλλοντικών οργανώσεων. Ωστόσο, στο έγγραφο 
αναφέρεται ότι η υπηρεσία προσανατολίζεται στη βελτίωση του χρόνου καταβολής των 
αποζηµιώσεων.  

Εν συνεχεία, και αφού ο ΣτΠ ζήτησε συγκεκριµένες απαντήσεις επί του ζητήµατος µε το 
υπ’ αριθµ. 11921/03.10.13 έγγραφο ο ΕΛΓΑ απάντησε αναλυτικά στα ερωτήµατα που είχαν 
τεθεί. Συγκεκριµένα, αναφέρονται, εν συντοµία, τα κάτωθι: α) Η προστασία της άγριας ζωής 
δεν αφορά αρµοδιότητα του ΕΛΓΑ, και το αντικείµενο αυτό αφορά τα προγράµµατα LIFE β) η 
ΕΕ έλεγξε και απεφάνθη ότι οι ζηµίες από άγρια ζώα δεν συνιστούν φυσικό κίνδυνο, καθώς 
δεν µπορούν να προκαλέσουν φυσικές σε ένταση και έκταση καταστροφές. Λόγω της 
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εξέλιξης του ζητήµατος δεν είναι δυνατή η επέκταση των κινδύνων σε άλλα είδη της άγριας 
πανίδας, γ) ∆εν µπορεί να δηµιουργηθεί Ειδικό Ταµείο για ανασφάλιστους παραγωγούς, 
καθώς οποιοδήποτε αντικείµενο ασφάλισης εισάγεται µετά από ειδική αναλογιστική µελέτη 
και καθορισµό ασφαλίστρου, δ) Η τηλεφωνική δήλωση ζηµίας είναι σε ισχύ, ε) Η µη 
πιστοποίηση θανάτου των «ζώων» από «άγρια ζώα» αντιβαίνει κύριες αρχές λειτουργίας του 
φορέα και δεν τίθεται σε συζήτηση, στ) Η καταγραφή συµπληρωµατικών στοιχείων κατά τη 
διάρκεια εκτίµησης της ζηµίας είναι δυσχερής λόγω οικονοµικής δεινότητας και έλλειψης 
προσωπικού, ζ) Τα ζηµιογόνα αίτια που δεν έχουν ενταχθεί στους Κανονισµούς Ασφάλισης 
δεν µπορούν να αποζηµιωθούν από τον ΕΛΓΑ. 

Στο ερώτηµα της Αρχής εάν έχει εκδοθεί απόφαση της Γ∆ Ανταγωνισµού της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την κάλυψη ζηµιών από άγρια ζώα ο ΕΛΓΑ µε το υπ’ αριθµ.: 
9727/09.10.15 έγγραφό του απάντησε ότι κάτι τέτοιο δεν πραγµατοποιήθηκε. Επίσης, στο 
ίδιο έγγραφο αναφέρθηκε ότι ο Οργανισµός έχει εντάξει, για λόγους οικολογικής ευαισθησίας, 
στους ασφαλιστικούς κινδύνους τις ζηµίες από άγρια ζώα, ενώ στην πραγµατικότητα ο 
κίνδυνος αυτός δεν µπορεί να θεωρηθεί ασφαλίσιµος αφού είναι απόλυτα προβλέψιµος και 
εντοπίζεται σε συγκεκριµένα γεωγραφικά πλαίσια και συνεπακόλουθα δεν είναι εφικτή η 
διεύρυνση της ασφάλισης του ΕΛΓΑ. Επιπλέον, αναφέρεται ότι η ενεργητική προστασία 
περιλαµβάνει µόνο δράσεις που αποσκοπούν στη µείωση των επιπτώσεων στις καλλιέργειες 
από ακραία καιρικά φαινόµενα. 

Τέλος, στο νεότερο υπ’ αριθµ.: 1454/02.02.16 έγγραφο του ΕΛΓΑ αναφέρθηκε ότι για τις 
ζηµιές από τα προστατευόµενα είδη «λύκος» και «αρκούδα» απαιτείται µικρότερος αριθµός 
ζηµιωθέντων ζώων και αφετέρου αυξάνεται το τελικό ποσό της αποζηµίωσης. 
Επανερχόµενοι στα θέµατα της ενεργητικής προστασίας ενηµέρωσαν την Αρχή ότι δεν έχει 
εφαρµοστεί µέχρι τώρα κανένα πρόγραµµα ενεργητικής προστασίας στο ζωικό κεφάλαιο και 
δεν µελετάται κάτι σχετικό για το προσεχές έτος.  

 

4. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η υπόθεση εκκρεµεί στον Συνήγορο του Πολίτη από το 2012 και έχει καταβληθεί έντονη 
προσπάθεια τόσο για το συντονισµό των αρµοδίων υπηρεσιών όσο και για τη θεσµική 
κατοχύρωση των ζητηµάτων. Η ευρύτητα του αντικειµένου, οι κατά περίπτωση δυσχέρειες 
συνεργασίας µε τις αρµόδιες υπηρεσίες, αλλά και οι εκάστοτε οργανωτικές δυσλειτουργίες 
της διοίκησης, απαίτησαν µεγάλο χρόνο προκειµένου να υπάρξουν συγκεκριµένες θετικές 
εξελίξεις.  

Από όσα εκτέθηκαν ανωτέρω, ανακύπτουν τα εξής κυριότερα ζητήµατα: 

1. Η Αρχή έχει κρίνει ότι απαιτείται η δηµιουργία ολοκληρωµένου 
προγράµµατος δράσης, πλαισιωµένου µε τον κατάλληλο θεσµικό τύπο, ώστε 
όλες οι υπηρεσίες, συνεργαζόµενες οµαλά, να δρουν βάσει συγκεκριµένων 
πρωτοκόλλων και ξεκάθαρων αρµοδιοτήτων. 

2. Από την ανάλυση του πλαισίου για τα επιβλαβή είδη, είναι προφανές 
ότι οι παλαιότερες διατάξεις περί εξάλειψης αυτών, είναι εξαιρετικά δυσχερές να 
εφαρµοστούν, καθώς απαιτούνται, όπως έκρινε το ΣτΕ, ειδικές µελέτες. Ως εκ 
τούτου, ο Συνήγορος του Πολίτη, κρίνοντας ότι όσες σχετικές διατάξεις 
βρίσκονται σε ισχύ δύνανται να δηµιουργήσουν σύγχυση ερχόµενες σε 
σύγκρουση µε τις διατάξεις προστασίας του περιβάλλοντος, προτείνει την 
επανεξέτασή τους και την προσήκουσα τροποποίηση τους στο πνεύµα των 
αποφάσεων του Ανώτατου Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου. 

3. Είναι σαφές τόσο από το πλέγµα της νοµοθεσίας όσο και από τα 
έγγραφα των αρµοδίων υπηρεσιών ότι οι κατά τόπους ∆ασικές Υπηρεσίες που 
εντάσσονται στις Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις είναι αρµόδιες τόσο για τη δίωξη 
των αδικηµάτων που σχετίζονται µε την παράνοµη χρήση δηλητηριασµένων 
δολωµάτων όσο και µε τη φύλαξη των εκτάσεων, στις οποίες λαµβάνουν χώρα οι 
εν λόγω ενέργειες. Ωστόσο είναι αναγκαίο να εκδοθούν τα Π∆ που αφορούν 
αφενός τον  τρόπο άσκησης των καθηκόντων των αγροφυλάκων (που έχουν 
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µεταταχθεί στα δασαρχεία) σε εφαρµογή του αρθρ. 21 του ν. 3938/11 και 
αφετέρου τον τρόπο άσκησης ελέγχου στους µετακινούµενος µε οχήµατα µέσα 
στα δασικά οικοσυστήµατα. 

4. Η ∆/νση ∆ιαχείρισης ∆ασών και ∆ασικού Περιβάλλοντος (Τµήµα 
∆ιαχείρισης Άγριας Ζωής και Θήρας) του ΥΠΕΝ ενεργοποιήθηκε προκειµένου να 
περιοριστεί το φαινόµενο παράνοµης χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων. 
Ωστόσο, µέχρι σήµερα δεν έχουν υλοποιηθεί τα προτεινόµενα σχέδια 
ενηµερωτικής δράσης και δεν προκύπτει να έχουν αποδώσει σε ικανοποιητικό 
βαθµό οι προσπάθειες για την αποδοτικότερη λειτουργία των ∆ασικών 
Υπηρεσιών σε σχέση µε το συγκεκριµένο ζήτηµα. Συγκεκριµένα, τόσο λόγω 
οργανωτικών δυσκολιών (έλλειψη κατάλληλου προσωπικού και υλικοτεχνικών 
µέσων) ορισµένων ∆ασαρχείων όσο και παράλειψης έκδοσης ξεκάθαρων 
οδηγιών και πρωτοκόλλων δράσης, οι ∆ασικές Υπηρεσίες δεν έχουν επιτύχει 
ικανοποιητικό περιορισµό των εγκληµατικών ενεργειών.  Ως εκ τούτου, είναι 
αναγκαία τόσο η έκδοση των προαναφερόµενων Π∆ όσο και θέσπιση άλλων 
νοµοθετικών προβλέψεων που θα διευκολύνουν το έργο των υπηρεσιών, ενώ 
παράλληλα είναι προαπαιτούµενη η οικονοµική στήριξή τους. Σηµαντική κρίνεται 
από την Αρχή η επαρκής πρόβλεψη και κάλυψη των εξόδων κίνησης των 
οχηµάτων των δασικών υπηρεσιών, προκειµένου να καθίστανται δυνατές οι 
συχνές περιπολίες στις εκτάσεις αρµοδιότητάς τους. 

5. Εξαιρετικά σηµαντικό είναι να καταβληθούν προσπάθειες για τη 
δηµιουργία περισσότερων και κατάλληλα στελεχωµένων Καταφυγίων 
Περίθαλψης Άγριας Ζωής ή να υποστηριχθούν τα υπάρχοντα, καθώς και οι 
σύλλογοι που ενεργοποιούνται αποδεδειγµένα στον τοµέα. 

6. Η ∆/νση Προστασίας Βιοποικιλότητας, Εδάφους και ∆ιαχείρισης 
Αποβλήτων του ΥΠΕΝ (Τµήµα Βιοποικιλότητας και Προστατευόµενων 
Περιοχών) κατά τη διάρκεια της διαµεσολάβησης, πέραν από την παρουσία του 
εκπροσώπου της στις δύο από τις τρεις συσκέψεις που πραγµατοποιήθηκαν, 
απέστειλε ελάχιστες έγγραφες απαντήσεις προς την Αρχή µε αποτέλεσµα να 
δυσχεραίνεται το έργο της έρευνας. Παράλληλα, δεν έχει υπάρξει, µέχρι σήµερα, 
ενηµέρωση για την πορεία και τους τρόπους υλοποίησης των µέτρων που είχαν 
προταθεί από την υπηρεσία. 

7. Μέχρι σήµερα το ΥΠΕΝ δεν έχει παράσχει στην Αρχή καµία 
ενηµέρωση σχετικά µε τις απαντήσεις του στα ζητήµατα που τέθηκαν από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο έρευνας της υπόθεσης EU-PILOT 3601/2012. 

8. Τα µέτρα που είχαν προταθεί από το Τµήµα Βιοποικιλότητας και 
Προστατευόµενων Περιοχών του ΥΠΕΝ και αφορούσαν τρόπους προληπτικής 
προστασίας του ζωικού και φυτικού κεφαλαίου, όπως η χρήση ηλεκτροφόρων 
περιφράξεων και χρήσης ελληνικών ποιµενικών σε περιοχές κινδύνου, 
επιβάλλεται να εφαρµοστούν σε όσο το δυνατό πιο διευρυµένη χωρικά κλίµακα.  

9. Ο διαχωρισµός της θεσµικής στόχευσης σε άγρια και µη ζώα, όπως 
προκύπτει από τα έγγραφα της διοίκησης και συνάγεται από τα πραγµατικά 
περιστατικά, δεν εξυπηρετεί την ολοκληρωµένη αντιµετώπιση των ζητηµάτων και 
την επιτυχή εξάλειψης των φαινόµενων αυτών, δεδοµένου ότι συχνότατα τα 
πρώτα θύµατα είναι τα ζώα συντροφιάς (πχ σκύλοι) και κατόπιν άγρια ζώα ή 
πτηνά της περιοχής.  

10. Η διαχείριση των πτωµάτων άγριων ζώων που υπήρξαν θύµατα 
δηλητηριασµένων δολωµάτων δεν προβλέπεται από τις διατάξεις του 
Κανονισµού 1069/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µε αποτέλεσµα να µην 
έχει περιληφθεί στους στόχους του Εθνικού Προγράµµατος Συλλογής και 
∆ιαχείρισης Νεκρών Ζώων. Όπως προκύπτει και από την ΥΑ 236/47755/2014, 
τα προγράµµατα διαχείρισης νεκρών ζώων αφορούν µόνο τα άγρια ζώα για τα 
οποία υπάρχει υπόνοια µόλυνσης από νόσο που µπορεί να µεταφερθεί στον 
άνθρωπο. Η επανεµφάνιση κρουσµάτων λύσσας και η ενεργοποίηση όλων των 
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µηχανισµών για τον περιορισµό της καθορίζουν όλες τις πολιτικές δράσης γύρω 
από το θέµα. Από τις δεσµευτικές διατάξεις περί διαχείρισης λυσσύποπτων 
ζώων και από τις οδηγίες που συντάχθηκαν από το ΥΠΑΑΤ για τη διαχείριση των 
δηλητηριασµένων δολωµάτων, η Αρχή θεωρεί ότι πλέον καθίσταται  σαφές ότι η 
συλλογή και µελέτη των πτωµάτων, άγριων ή µη ζώων, πρέπει να γίνεται βάση 
ενιαίου θεσµικού πλαισίου, ως προς τις διοικητικές αρµοδιότητες. Οι κτηνιατρικές 
υπηρεσίες των Περιφερειών θα ήταν οι πλέον αρµόδιες να αναλάβουν το 
µεγαλύτερο τµήµα του έργου αυτού, καθώς µόνο ο κτηνίατρος µπορεί να 
διαπιστώσει µε ασφάλεια την αιτία θανάτου.  
  Με βάση τα ανωτέρω κρίνεται αναγκαία η θέσπιση διατάξεων που θα 
δεσµεύουν σαφώς τις ανωτέρω υπηρεσίες και θα προκαθορίζουν τον τρόπο 
συλλογής όσο και µελέτης του πτώµατος του ζώου που ανευρίσκεται νεκρό και 
από τον αρµόδιο κτηνίατρο εικάζεται ότι έχει πέσει θύµα δηλητηρίασης. 
Προαπαιτούµενη φυσικά, είναι η κατά το δυνατό µεγαλύτερη, ενίσχυση των 
συγκεκριµένων υπηρεσιών µε προσωπικό και υλικοτεχνικά µέσα. 

11. Για αντίστοιχους λόγους είναι αναγκαίο να ελεγχθεί εάν είναι δυνατή η 
παροχή, κατά περίπτωση και εφόσον υπάρχει σχετική εκπαίδευση των 
κτηνιάτρων, πρώτων βοηθειών από τις Κτηνιατρικές Υπηρεσίες των Περιφερειών 
στα άγρια ζώα θύµατα δηλητηριασµένων δολωµάτων, µέχρι αυτά να µπορέσουν 
να µεταφερθούν στα Κέντρα Περίθαλψης Άγριας Ζωής ή σε συλλόγους 
περίθαλψης άγριας ζωής. 

12. Οι υπηρεσίες του ΥΠΑΑΤ συνεργάστηκαν επικοδοµητικά καθ’ όλη τη 
διάρκεια της διαµεσολάβησης της Αρχής. Ειδικότερα, οι αρµόδιες ∆/νσεις 
επέδειξαν  αξιοσηµείωτη ενεργοποίηση πραγµατοποιώντας σηµαντικά βήµατα 
που αφορούν τη διαχείριση των περιστατικών δηλητηριασµένων ζώων από 
φυτοπροστατευτικά προϊόντα. 

13. Ωστόσο, είναι άµεσα επιβαλλόµενη η λειτουργία του συστήµατος της 
υποχρεωτικής ηλεκτρονικής συνταγογράφησης της πώλησης 
φυτοπροστατευτικών προϊόντων, του οποίου η πιλοτική ηλεκτρονική λειτουργία 
είχε ανασταλεί.  

14. Το φαινόµενο της παράνοµης εισαγωγής φυτοφαρµάκων είναι 
αναγκαίο να εξαλειφθεί µε τη συνεργασία των Τελωνιακών Υπηρεσιών και του 
ΥΠΑΑΤ. Αντίστοιχη δράση πρέπει αναλάβει και η Ελληνική Αστυνοµία 
δεδοµένου ότι ποσότητες παράνοµων φυτοφαρµάκων που έχουν εισαχθεί 
παράνοµα, πιθανό να φυλάσσονται για µακρά χρονικά διαστήµατα µέχρι τη 
διάθεσή τους, εντός της επικράτειας. Τέλος, για τον περιορισµό των παράνοµων 
περιστατικών απαιτείται η επιβολή αυστηρών κυρώσεων στους παραβάτες. 

15. Σχετικά µε τα ζητήµατα της αποζηµίωση του φυτικού και ζωικού 
κεφαλαίου από τις ζηµίες που προξενούν τα άγρια ζώα δεν προκύπτει να 
πραγµατοποιήθηκε καµία βελτίωση στις προβλέψεις των σχετικών διοικητικών 
πράξεων του ΕΛΓΑ. Περαιτέρω, όσον αφορά τον τρόπο, αλλά και το ποσοστό 
κάλυψης της ζηµίας δεν συνάγεται να είναι ικανά να αποτρέψουν την εξάλειψη 
της άγριας πανίδας από τους αγρότες – κτηνοτρόφους, οι οποίοι νιώθουν να 
απειλείται το κεφάλαιό τους. Η ιδιαιτερότητα των περιστατικών θανάτωσης 
ζωικού κεφαλαίου από άγρια ζώα δεν συνάγεται να µπορεί να καλυφθεί µε τον 
τρόπο που χορηγούνται οι αποζηµιώσεις από τον ΕΛΓΑ.  

16. ∆εδοµένης της ιδιαιτερότητας του θέµατος η Αρχή κρίνει ότι ο ΕΛΓΑ θα 
έπρεπε να είχε εξετάσει σε διαφορετική βάση τα ζητήµατα που τίθενται, εφόσον 
ήδη από την υφιστάµενη νοµοθεσία βρίσκονται σε ισχύ σχετικές προβλέψεις για 
αποζηµίωση ζηµιών από άγρια ζώα και για θέσπιση µέτρων ενεργητικής 
προστασίας. Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι, εφόσον δεν υπάρξουν 
τροποποιήσεις ως προς την αποσύνδεση των αιτιολογικών κριτηρίων της 
αποζηµίωσης από αυστηρώς προκαθορισµένα είδη, ενδείκνυται τουλάχιστον ο 
εµπλουτισµός του Κανονισµού Ασφάλισης της Φυτικής Παραγωγής και του 
Κανονισµού Ασφάλισης του Ζωικού Κεφαλαίου µε επιπλέον είδη πανίδας 
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επιλέξιµα για αποζηµιώσεις, η αύξηση της αποζηµίωσης, καθώς και παράλληλη 
αύξηση του αριθµού των παραγωγικών ζώων που καλύπτονται ανά περιστατικό.  

 Σύµφωνα µε όλα τα ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη καλεί, κατά το άρθρ. 4 § 5 του 
ν.2477/97, τους αρµοδίους Υπουργούς Περιβάλλοντος και Ενέργειας και Αγροτικής 
Ανάπτυξης & Τροφίµων να διερευνήσουν συνολικά το ζήτηµα µε στόχο την εξάλειψη των 
φαινοµένων παράνοµης χρήσης δηλητηριασµένων δολωµάτων και να παράσχουν πλήρεις, 
σαφείς και αιτιολογηµένες απαντήσεις στην Ανεξάρτητη Αρχή.   

 

 

 

Ανδρέας Ι. Ποττάκης 

Συνήγορος του Πολίτη
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