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Αθήνα, 26 Ιουλίου 2005 
 
Αρ. πρωτ. 1431 

 
 
 

ΕΚΘΕΣΗ  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ   
ΤΟΥ  ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ  ΤΟΥ  ΠΟΛΙΤΗ 

για τη συµπλήρωση έτους από την Ειδική Έκθεση 
«Πειθαρχική - διοικητική διερεύνηση καταγγελιών  

σε βάρος αστυνοµικών υπαλλήλων» 
 
 

 
Με την ευκαιρία της συµπλήρωσης έτους από την ολοκλήρωση της κατ’ 

άρθρον 3 παρ. 5 ν. 3094/2003 Ειδικής Έκθεσης του Συνηγόρου του Πολίτη µε θέµα 
«Πειθαρχική - διοικητική διερεύνηση καταγγελιών σε βάρος αστυνοµικών υπαλλήλων» 
(Ιούλιος 2004), παρίσταται σκόπιµη η συγκέντρωση και παρουσίαση των 
συµπερασµάτων της Αρχής, ως προς την εξέλιξη των ίδιων εκείνων ζητηµάτων κατά 
την περίοδο που µεσολάβησε.  

 
 

Α. Θεσµικές εξελίξεις 
 
Επισηµαίνονται, πρώτον, ως εποικοδοµητικές θεσµικές εξελίξεις, η 

δηµοσίευση του π.δ. 254/2004 «Κώδικας ∆εοντολογίας του Αστυνοµικού» και η 
έκδοση της υπ’ αρ. πρωτ. 7100/22/4α΄/17.6.2005 εγκυκλίου διαταγής του Αρχηγού 
ΕΛ.ΑΣ. «Οι προσαγωγές ατόµων ως προληπτική και κατασταλτική ενέργεια στην 
άσκηση της αστυνοµικής αρµοδιότητας».  

Σχετικά µε τον «Κώδικα ∆εοντολογίας», ο Συνήγορος του Πολίτη (έγγραφό 
µας υπ’ αρ. πρωτ. 2502/27.12.2004 προς τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης) εξεδήλωσε 
ήδη την ικανοποίησή του για τη ρύθµιση του άρθρου 6 εδ. γ΄, σύµφωνα µε την οποίαν 
ο αστυνοµικός «διασφαλίζει αµερόληπτες και αποτελεσµατικές διαδικασίες 
εξέτασης και ελέγχου στις περιπτώσεις υποβολής παραπόνων πολιτών εναντίον 
συναδέλφων του». Η ρητή κατοχύρωση της αυτονόητης αυτής υποχρέωσης, η οποία 
δεν µνηµονευόταν στο αρχικό προσχέδιο και είχε το πρώτον προταθεί από τον 
Συνήγορο του Πολίτη (έγγραφό µας υπ’ αρ. πρωτ. 801/19.7.2004 προς τον Υπουργό), 
ελπίζεται ότι θα συνοδευθεί από εγρήγορση για την εµπέδωσή της, µπορεί δε να 
συµβάλει τα µέγιστα στην αποκατάσταση περιβάλλοντος εµπιστοσύνης µεταξύ 
πολιτών και αστυνοµίας. 

Οµοίως, σχετικά µε την εγκύκλιο για τις προσαγωγές, ο Συνήγορος του 
Πολίτη (έγγραφό µας υπ’ αρ. πρωτ. 1266/28.6.2005 προς τον Αρχηγό ΕΛ.ΑΣ.) 
συνεχάρη τους συντάκτες της και προσέγραψε το τελευταίο αυτό επίτευγµα στη 
χορεία αναλόγων εγκυκλίων (όπως η υπ’ αρ. 4803/22/44/4.7.2003 για τη µεταχείριση 
κρατουµένων και η υπ’ αρ. 9001/5/24γ΄/23.4.2003 για τη δηµοσίευση ονοµάτων 
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συλληφθέντων), πολλώ µάλλον µετά τη διαπίστωση ότι όλες αυτές, µε πρωτοβουλία 
της ∆ιεύθυνσης Οργάνωσης & Νοµοθεσίας του Αρχηγείου, συµπεριλήφθηκαν «σε 
ειδικό εγχειρίδιο θεµάτων που αφορούν την προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών 
κατά την αστυνοµική δράση και αποτελούν εξειδίκευση γενικών αρχών και κανόνων 
που θεσπίστηκαν µε τον Κώδικα ∆εοντολογίας του Αστυνοµικού» (έγγραφο υπ’ αρ. 
πρωτ. 7100/22/4β΄/23.6.2005). Ειδικά σε ό,τι αφορά την προαναφερθείσα Ειδική 
Έκθεση, ο Συνήγορος του Πολίτη επεσήµανε µε ξεχωριστή ικανοποίηση τη ρητή 
µέριµνα της τελευταίας αυτής εγκυκλίου για την υποχρέωση αιτιολόγησης των 
πορισµάτων και πλήρους ενηµέρωσης του καταγγέλλοντος («Οι απαντήσεις που 
δίδονται προς τους πολίτες …, όταν ζητούνται διευκρινίσεις για ενέργειες κατά 
τους αστυνοµικούς ελέγχους και τις προσαγωγές, πρέπει να είναι αιτιολογηµένες 
και ύστερα από διερεύνηση της συνδροµής όλων των προϋποθέσεων που 
προβλέπουν οι κείµενες διατάξεις. ∆εν επιτρέπεται η παράκαµψη της αιτιολογίας 
µε απλή αναφορά του τύπου ‘‘Όλες οι υπηρεσιακές ενέργειες υπήρξαν σύννοµες’’ ή 
‘‘µέσα στο πλαίσιο των ισχυουσών διατάξεων’’»).  

Τέλος, για την πληρότητα του λόγου, σηµειώνεται και πάλι (όπως και στο υπ’ 
αρ. πρωτ. 2502/27.12.2004 έγγραφό µας προς τον Υπουργό), ως συναφής εξέλιξη, η 
από 20.12.2004 απόφαση («Μακαρατζής κατά Ελλάδος») του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, σύµφωνα µε την οποίαν η αδυναµία 
εντοπισµού των υπαιτίων (για διακινδύνευση ζωής από δυσανάλογη χρήση όπλων) 
αστυνοµικών συνιστά προσβολή του άρθρου 2 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «ο ατελής και ακατάλληλος 
χαρακτήρας αυτής της έρευνας καθίσταται ανάγλυφος από το γεγονός ότι ακόµη και 
ενώπιον του δικαστηρίου η κυβέρνηση δεν µπόρεσε να κατονοµάσει τους αστυνοµικούς 
που εµπλέκονταν» (παράγραφοι 73-78 της απόφασης), επιβεβαιώνοντας την οπτική 
της ανωτέρω Ειδικής Έκθεσής µας, ως προς το ότι η αναποτελεσµατικότητα των 
εσωτερικών ερευνών συνιστά προσβολή αυτών καθ’ εαυτά των δικαιωµάτων που 
φέρονται να έχουν προσβληθεί από τις καταγγελλόµενες πράξεις. 

 
 

Β. Ανταπόκριση των υπηρεσιών της ΕΛ.ΑΣ. στην Ειδική Έκθεση 
 
Καθ’ όσον αφορά τις διαπιστώσεις και εισηγήσεις της Ειδικής Έκθεσης, η 

∆ιεύθυνση Αστυνοµικού Προσωπικού του Αρχηγείου (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 
4803/22/155στ΄/31.3.2005) διαβεβαιώνει ότι την έχει ήδη θέσει υπ’ όψιν της 
επιτροπής που προπαρασκευάζει νοµοθετικές µεταρρυθµίσεις στο πειθαρχικό 
δίκαιο του αστυνοµικού προσωπικού. Η νοµοπαρασκευαστική αυτή πρωτοβουλία 
προσανατολίζεται, όπως αναφέρει το από 21.1.2005 δελτίο τύπου του Υπουργείου, 
στους στόχους της συντοµότερης και αντικειµενικότερης εκδίκασης των 
καταγγελιών. Η επιλογή των στόχων αυτών είναι καίρια, επισηµαίνεται µάλιστα ότι, 
εν αντιθέσει προς το στοιχείο της αντικειµενικότητας το οποίο είχε αποτελέσει τον 
πυρήνα των προτάσεων του Συνηγόρου του Πολίτη, δεν φαίνεται να είχε δοθεί 
ανάλογο βάρος στο στοιχείο της ταχύτητας στη διεξαγωγή των ερευνών, το οποίο, 
πράγµατι, αποκτά ιδιάζουσα σηµασία όσον αφορά την πειστικότητα της όλης 
διαδικασίας και, εν τέλει, όσον αφορά τη δηµόσια εικόνα των υπηρεσιών ασφαλείας. 

Ωστόσο, οι διαπιστώσεις και εισηγήσεις της Ειδικής Έκθεσης δεν 
απευθύνονταν µόνο στον νοµοθέτη, αλλά και στη διοίκηση ως υπόχρεη εφαρµογής 
της ισχύουσας σχετικής νοµοθεσίας. Μ’ αυτή την έννοια, οι καλές προθέσεις του 
Αρχηγείου δεν θα δοκιµασθούν µόνο στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, αλλ’ ιδίως 
στην καθηµερινή πρακτική, εξ ου και κρίνεται εξ ίσου σηµαντική η διαβεβαίωση, στο 
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ίδιο ως άνω έγγραφο, ότι η ∆ιεύθυνση Αστυνοµικού Προσωπικού συνεκρότησε 
τριµελή επιτροπή αξιωµατικών προς ενδελεχή µελέτη της Ειδικής Έκθεσης και µε 
άµεσο στόχο την εκπόνηση ειδικής εγκυκλίου προς τις περιφερειακές υπηρεσίες «µε 
βάση τις σχετικές επισηµάνσεις σας [ενν. του Συνηγόρου του Πολίτη] και τις 
προτάσεις της επιτροπής Αξιωµατικών». Η έκδοση της εγκυκλίου αυτής ελπίζεται ότι 
δεν θα βραδύνει, δεδοµένου ότι, όπως άλλωστε προκύπτει από τις ίδιες έγγραφες 
διαβεβαιώσεις του Αρχηγείου, θα αποδίδει τις υποχρεώσεις που απορρέουν ήδη από 
την ισχύουσα νοµοθεσία, οπότε δεν εξαρτάται από την ολοκλήρωση των 
σχεδιαζοµένων νοµοθετικών µεταρρυθµίσεων. 

Ενδιαφερόµενος γι’ αυτήν ακριβώς την πορεία της εµπέδωσης των προθέσεων 
του Αρχηγείου σε όλα τα κλιµάκια της ιεραρχίας, και λαµβάνοντας αφορµή από τη 
δηµοσιότητα καταγγελιών περί βασανισµού Αφγανών προσφύγων στην περιοχή 
Αγίου Παντελεήµονα οδού Αχαρνών, ο Συνήγορος του Πολίτη  παρεκάλεσε 
(έγγραφό µας υπ’ αρ. πρωτ. 2502/27.12.2004 προς τον Υπουργό) για ενηµέρωση επί 
της πορείας και του αποτελέσµατος της έρευνας αυτής. Τα σχετικά απαντητικά 
έγγραφα (υπ’ αρ. πρωτ. 255596/6/3η΄/27.1.2005 του Αρχηγείου και υπ’ αρ. πρωτ. 
255596/6/3λβ΄/15.5.2005 της Γενικής Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Αττικής) 
επιβεβαιώνουν τις αισιόδοξες προσδοκίες, δεδοµένου ότι τεκµηριώνουν την ταχεία 
και προσήκουσα ολοκλήρωση µιάς πειθαρχικής έρευνας σε βάθος, η οποία, µάλιστα, 
κατέληξε σε παραποµπή αστυνοµικών µε το ερώτηµα επιβολής απόταξης. 
 
 
Γ. Νεώτερες αναφορές προς τον Συνήγορο του Πολίτη 
 

Φυσικά, κατά τον χρόνο που µεσολάβησε από την ολοκλήρωση της Έκθεσης, 
ο Συνήγορος του Πολίτη εξακολούθησε να λαµβάνει και να χειρίζεται αναφορές 
αναλόγου περιεχοµένου προς εκείνες, οι οποίες είχαν αποτελέσει την αφορµή και 
πρώτη ύλη αυτής. Οι νέες αυτές υποθέσεις, τόσον ως προς τον αριθµό και το 
περιεχόµενο, όσο και ως προς την εξέλιξη των αντιστοίχων πειθαρχικών ερευνών που 
διενήργησε επ’ αυτών η ΕΛ.ΑΣ., επιτρέπουν, κατ’ αρχήν, το συµπέρασµα, ότι 
αποµένει ακόµη να καταβληθεί σηµαντική προσπάθεια για την εµπέδωση και 
διάχυση, σε όλα τα κλιµάκια της ιεραρχίας, των προθέσεων του Αρχηγείου για 
βελτίωση των διαδικασιών διερεύνησης και συνακόλουθη βελτίωση της εικόνας της 
αστυνοµίας. Κατ’ ανάγκην επιλεκτικά, αποσπασµατικά και συνοπτικά, τα 
παραδείγµατα που ακολουθούν επιτρέπουν, πάντως, µιά κατ’ αρχήν αισιόδοξη 
προδιάθεση ως προς τις τάσεις βελτίωσης, παρά το γεγονός ότι, κατά περιπτώσεις, 
επιβεβαιώνουν την εξακολούθηση φαινοµένων που από µακρού είχαν επισηµανθεί ως 
παθογενή. 
 

Γ.1. Πρόκειται για συνολικά 38 νέες αναφορές, πέραν των 20 παλαιοτέρων 
των οποίων η διερεύνηση εκκρεµούσε και ολοκληρώθηκε εν τω µεταξύ, ενώ το 
περιεχόµενο αυτών αφορά, κατά κύριο λόγο, ισχυρισµούς περί αναιτιολόγητης 
σωµατικής έρευνας, σύλληψης, προσαγωγής ή κράτησης (13 αναφορές), περί 
επίµεµπτης συµπεριφοράς κατά τη διάρκεια ελέγχων ή ανακριτικών πράξεων (6 
αναφορές), περί µεροληψίας κατά τη διερεύνηση περιστατικών (5 αναφορές), περί 
κακοµεταχείρισης κρατουµένων (2 αναφορές) και περί παραβίασης ασύλου 
κατοικίας (2 αναφορές).  

Βεβαιότητα για τη διενέργεια προκαταρκτικής (πρώην «άτυπης») έρευνας, 
προκύπτει µόνον από τις απαντήσεις της ΕΛ.ΑΣ. επί 18 εκ των ανωτέρω αναφορών. 
Παρά το γεγονός ότι, σε 4 τουλάχιστον περιπτώσεις που αφορούσαν καταγγελία για 
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άσκηση σωµατικής βίας, ο Συνήγορος του Πολίτη πρότεινε τη διενέργεια Ένορκης 
∆ιοικητικής Εξέτασης εκτιµώντας ότι συντρέχουν οι σχετικές προϋποθέσεις του 
νόµου, οι οικείες Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις προτίµησαν, ακόµη και σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις, την οδό της προκαταρκτικής έρευνας. Στα περί του αντιθέτου νοµικά 
επιχειρήµατα του Συνηγόρου του Πολίτη απάντησε µόνον η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση 
Βορειοανατολικής Αττικής, επί αναφοράς (υπ’ αρ. πρωτ. 5972/2005) για 
κακοµεταχείριση κρατουµένου, αντιπροτείνοντας ερµηνεία σύµφωνα µε την οποίαν η 
βαρύτητα των καταγγελλοµένων πράξεων και η σοβαρότητα των εξ αρχής 
προσκοµισθέντων στοιχείων δεν έχουν καµµιάν απολύτως επίπτωση στον 
επιλεχθησόµενο τύπο έρευνας: «Πρέπει η αλήθεια να είναι εξακριβωµένη και οι 
πειθαρχικές ευθύνες υπαρκτές προκειµένου να διαταχθεί η διενέργεια Ε.∆.Ε., σε 
διαφορετική δε περίπτωση ακολουθείται η διαδικασία που προβλέπεται από το άρθρο 
22 Π.∆. 22/96» (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 6004/15/807θ΄/29.6.2005). Ανάλογη πρακτική 
τήρησαν οι Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις Θεσσαλονίκης & Αθηνών (αναφορές υπ’ αρ. 
πρωτ. 2181/2005 & 5461/2005 αντίστοιχα), ενώ η πάγια αυτή ερµηνευτική άποψη 
έχει ήδη τύχει αναλυτικού σχολιασµού στο οικείο κεφάλαιο της Ειδικής Έκθεσης 
(Μέρος ∆εύτερο, Α3-Α4). 

 
Γ.2. Αξιοσηµείωτα προβλήµατα σ’ αυτή καθ’ εαυτήν την προσήκουσα 

διενέργεια της έρευνας (επιλογή και αξιολόγηση αποδεικτικών µέσων, στήριξη 
των εκτιµήσεων του πορίσµατος), διαπίστωσε ο Συνήγορος του Πολίτη µόνο σε 
δύο περιπτώσεις, ανάλογες προς εκείνες οι οποίες είχαν ήδη τύχει αναλυτικού 
σχολιασµού στο οικείο κεφάλαιο της Ειδικής Έκθεσης (Μέρος Τρίτο, Α1-Α4).  

Η πρώτη αφορά καταγγελία (αναφορά υπ’ αρ. πρωτ. 14407/2004) για τις 
συνθήκες σύλληψης πολιτών και υποβολής τους σε σωµατικό έλεγχο, όπου 
διαπιστώθηκε ότι η προκαταρκτική έρευνα (µε απαλλακτικό αποτέλεσµα) της 
Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Κορινθίας βαρύνεται µε σειρά πληµµελειών που 
υπονοµεύουν την πειστικότητα και αποτελεσµατικότητα της όλης διαδικασίας. 
Ειδικότερα, κρίσιµα σηµεία του διατακτικού του πορίσµατος δεν αιτιολογούντο 
επαρκώς εν αναγωγή προς τα περιστατικά που αυτό το ίδιο στο ιστορικό του δέχεται 
ως αληθή (ιδίως το γεγονός ότι ο έλεγχος διενεργήθηκε σε δηµόσια θέα στο κέντρο 
του οικισµού, ενώ τούτο θα µπορούσε να είχε αποφευχθεί µε επιδίωξη 
διακριτικότητας). Επί πλέον, παρελείφθη η διερεύνηση σοβαρών ισχυρισµών 
µνηµονευοµένων στην καταγγελία, οι οποίοι, εφ’ όσον αποδεικνύονταν αληθείς, θα 
επιδρούσαν στο αποτέλεσµα του πορίσµατος (ιδίως ο ισχυρισµός του ελεγχθέντος ότι 
επέδειξε ευθύς αµέσως «κάρτα αναπηρίας» µε επακριβή αναγραφή πάθησης, η οποία 
εξηγούσε την κατοχή των ανευρεθέντων φαρµάκων), ενώ αντιθέτως συνεκτιµήθηκαν 
περιγραφόµενα γεγονότα, οι επιπτώσεις των οποίων επί του διατακτικού δεν 
αιτιολογούνται νοµίµως. ∆ιαπιστώθηκαν, επίσης, ευθείες αντιφάσεις µεταξύ σηµείων 
του αυτού κειµένου (ιδίως ως προς τον χαρακτηρισµό µιάς «αυτόβουλης 
προσέλευσης», σε άλλο σηµείο του πορίσµατος, ως προσαγωγής), και, τέλος, τέθηκε 
ευθέως, από τον καταγγέλλοντα, ζήτηµα αλλοίωσης της δικής του µαρτυρικής 
κατάθεσης. Μετά τις σχετικές αναλυτικές παρατηρήσεις του Συνηγόρου του Πολίτη, 
το Αρχηγείο ΕΛ.ΑΣ. (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 241474/6/3η΄/11.6.2005) παρήγγειλε 
στην οικεία Αστυνοµική ∆ιεύθυνση την εκ νέου διερεύνηση της υπόθεσης «σύµφωνα 
µε τις διαπιστώσεις, το σκεπτικό και τις υποδείξεις του Συνηγόρου του Πολίτη», 
αναµένεται δε η ολοκλήρωση της νέας έρευνας. 

Η δεύτερη συναφής περίπτωση αφορά την τύχη παλαιότερης και σοβαρότατης 
καταγγελίας (αναφορά υπ’ αρ. πρωτ. 13170/2002) για βασανισµό αλλοδαπού 
κρατουµένου, τα συµπεράσµατα της οποίας δεν συµπεριλήφθηκαν στην Ειδική 
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Έκθεση επειδή δεν είχε ακόµη ολοκληρωθεί η µελέτη του ογκώδους φακέλλου. 
Ολοκληρώνοντας την παρέµβασή του µε έγγραφό του της 15.9.2004, ο Συνήγορος 
του Πολίτη κατελόγισε στο πόρισµα σωρεία αναιτιολόγητων συµπερασµάτων, 
αντιφάσεις ανάµεσα σε συµπεράσµατα και σε καταθέσεις (ιδίως ως προς την ακριβή 
χρονική αλληλουχία µεταξύ των διαπιστωθέντων γεγονότων και ως προς τον ακριβή 
τόπο αυτών), επιλεκτική χρήση αποδεικτικών µέσων, ατεκµηρίωτη ερµηνεία χωρίων 
των µαρτυρικών καταθέσεων («ανάφερε ο ανωτέρω τον ηλεκτρισµό µε αλληγορική 
σηµασία ήτοι µε µεταφορική έννοια και όχι πραγµατική ήτοι κατά κυριολεξία») και 
γενικές κρίσεις αποσκοπούσες στην αµφισβήτηση της καταγγελίας («εν πάση 
περιπτώσει είναι επιστηµονικώς πάγια δεδοµένο ότι τα άτοµα που έχουν εξάρτηση από 
ναρκωτικές ουσίες, υπόκεινται αποδεδειγµένα σε αυθόρµητες και ασυναίσθητες 
παραισθήσεις, συνεπεία των οποίων υποκαθιστούν ψυχικώς σε κατάσταση ψευδούς ή 
εσφαλµένης αντίληψης της πραγµατικότητας των όσων αισθάνονται»). Το Αρχηγείο 
ΕΛ.ΑΣ., µε απ’ ευθείας εντολή του οποίου είχε διενεργηθεί η Ένορκη ∆ιοικητική 
Εξέταση, απάντησε (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 6004/15/3751µγ΄/17.12.2004) ότι το 
ενδεχόµενο αναθεώρησης της αποδοχής του πορίσµατος «αντιβαίνει στο άρθρο 7 του 
Π.∆. 22/1996 και συνιστά παραβίαση του διοικητικού δεδικασµένου», δηλαδή της 
αρχής ne bis in idem, η βεβιασµένη επίκληση της οποίας σε περιπτώσεις πληµµελώς 
διενεργηθεισών ερευνών έχει ήδη τύχει αναλυτικού σχολιασµού στο οικείο κεφάλαιο 
της Ειδικής Έκθεσης (Μέρος Τέταρτο, Α3). 

 
Γ.3. Απροθυµία ουσιαστικής διερεύνησης, συνεπεία εσφαλµένων απόψεων 

ως προς αυτή καθ’ εαυτήν τη νοµιµότητα των αστυνοµικών ενεργειών, 
διαπιστώθηκε σε δύο τουλάχιστον περιπτώσεις.  

Κατόπιν αναφοράς (υπ’ αρ. πρωτ. 8501/2004) για επιλεκτική πρακτική 
ελέγχων σε βάρος µελών συγκεκριµένης θρησκευτικής κοινότητας που διέδιδαν 
δηµοσία τις πεποιθήσεις τους, η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Σερρών (έγγραφο υπ’ αρ. 
πρωτ. 6424/1/10ε΄/7.7.2004) επιβεβαίωσε µεν τα καταγγελθέντα αλλ’ ενέµεινε, όλως 
αβασίµως, στη νοµιµότητά τους («Οι κάτοικοι της πόλης των Σερρών και του Νοµού 
γενικότερα, εκ της γεωγραφικής θέσης του τόπου τους έχουν έντονα αναπτυγµένο το 
εθνικό και θρησκευτικό τους συναίσθηµα και δεν επιτρέπουν σε κανέναν να 
διαταράσσει την εσωτερική και οικογενειακή τους γαλήνη και ισορροπία. … Στους 
ελεγχθέντες έγινε σύσταση να µην ενοχλούν άλλους πολίτες, τόσο σταµατώντας τους στο 
δρόµο, όσο και όταν ξεκουράζονται στα σπίτια τους, καθόσον έχουν αναφαίρετο 
δικαίωµα, εφόσον διάγουν ησύχως και νοµοταγώς, να µην παρενοχλούνται καθ’ 
οιονδήποτε τρόπο και µάλιστα να µη διεγείρονται τα θρησκευτικά τους συναισθήµατα 
και να µη διαταράσσεται το αίσθηµα ασφαλείας τους»). Θεωρώντας µείζονος 
σηµασίας το ουσιαστικό ζήτηµα και µάλλον αλυσιτελή την εµµονή στην πειθαρχική 
διερεύνηση µιάς πρακτικής απορρέουσας από τέτοιες απόψεις της ίδιας της 
Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης, ο Συνήγορος του Πολίτη εξέδωσε, στις 15.9.2004, σχετικό 
πόρισµα το οποίο και κοινοποίησε στον Υπουργό.  

Ανάλογη απόληξη είχε και η διερεύνηση αναφορών (υπ’ αρ. πρωτ. 6256/2004 
& 10205/2004) για προσαγωγές προς εξακρίβωση της λεγοµένης «δικαστικής 
ταυτότητας», καθ’ όσον οι Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις Βορειοανατολικής Αττικής & 
Αθηνών, αντιστοίχως, θεώρησαν επαρκή αιτιολογία τη διαπίστωση του πορίσµατος 
ότι οι προσαχθέντες «εθεάθησαν να κινούνται υπόπτως και ασκόπως», χωρίς 
περαιτέρω εξατοµίκευση συµπεριφοράς που να θεµελιώνει «υπόνοιες». Η επιρροή 
αυτού και άλλων ανάλογων στερεοτύπων επί του νοµικού χαρακτηρισµού των 
ερευνωµένων πράξεων, έχει ήδη τύχει αναλυτικού σχολιασµού στο οικείο κεφάλαιο 
της Ειδικής Έκθεσης (Μέρος Τρίτο, Β2). Η συγκεκριµένη νοµική πλάνη, ενδηµούσα 
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σε πολλές περιφερειακές υπηρεσίες (έτσι, λόγου χάριν, από συνέντευξη Αστυνοµικού 
∆ιευθυντή στην εφηµερίδα «Κοινή Γνώµη» Ερµουπόλεως της 23.5.2005: «Κατεβάζει 
το καράβι χίλια άτοµα. Κρίνει ο αστυνοµικός, ο οποίος έχει σχετική εµπειρία και βλέπει 
πέντε ανθρώπους οι οποίοι δεν τον γεµίζουν φατσικά και κάνει προληπτικό έλεγχο»), 
ελπίζεται, πάντως, ότι βαθµηδόν θα διαλυθεί κατόπιν της υπ’ αρ. πρωτ. 
7100/22/4α΄/17.6.2005 εγκυκλίου διαταγής του Αρχηγού ΕΛ.ΑΣ.. 

 
Γ.4. Πειθαρχικές κυρώσεις φαίνεται ότι επιβλήθηκαν σε 3 µόνο περιπτώσεις. 

Εξ αυτών αξιοµνηµόνευτη είναι η αναφορά (υπ’ αρ. πρωτ. 14093/2004) για 
παραβίαση ασύλου κατοικίας, βιαιοπραγία, µεροληψία και απόπειρα αποτροπής από 
την υποβολή µήνυσης, κατόπιν της οποίας η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση 
Βορειοανατολικής Αττικής διαπίστωσε πειθαρχικές ευθύνες και επέβαλε ποινές 
προστίµου σε δύο αστυνοµικούς. Ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε 
δυσανάλογα επιεική µεταχείριση, οφειλόµενη, µάλιστα, στο γεγονός ότι αυτό καθ’ 
εαυτό το ερώτηµα, επί του οποίου οι εγκαλούµενοι αστυνοµικοί κλήθηκαν σε 
απολογία, ήταν διατυπωµένο µε τρόπο που εµπεριείχε σώρευση ελαφρυντικών 
στοιχείων και αποκλεισµό παντός επιβαρυντικού («για ποιό λόγο … έδωσες την 
εντύπωση ότι … / Για ποιό λόγο … από λανθασµένη εκτίµηση των πραγµατικών 
περιστατικών …προέβης σε άστοχες ενέργειες …»), ενώ, τελικά, ως µοναδικό 
πειθαρχικό αδίκηµα δεν µνηµόνευε την (αποδεδειγµένη) παραβίαση συγκεκριµένων 
δικαιωµάτων του καταγγέλλοντος, αλλ’ αποκλειστικώς το ότι προξενήθηκαν 
«δυσµενή σχόλια σε βάρος του Σώµατος». Η συνήθης προτίµηση του ιδιώνυµου αυτού 
πειθαρχικού αδικήµατος, ως ελαφρύτερου εν συγκρίσει προς το πραγµατικό 
παράπτωµα του εγκαλουµένου, έχει ήδη τύχει αναλυτικού σχολιασµού στο οικείο 
κεφάλαιο της Ειδικής Έκθεσης (Μέρος Τέταρτο, Α2). 

Σε 12 τουλάχιστον περιπτώσεις, η ενηµέρωση του καταγγέλλοντος κατέστη, 
τελικώς, δυνατή µόνο µετά από (ενίοτε έντονη) όχληση του Συνηγόρου του Πολίτη ή 
µετά από κοινοποίηση σ’ αυτόν (και δι’ αυτού στον καταγγέλλοντα) των αναγκαίων 
στοιχείων. Επισηµαίνεται, µάλιστα, ότι το φαινόµενο της ελλιπέστατης ενηµέρωσης 
του καταγγέλλοντος συνοδεύεται, ενίοτε, µε νοµικοφανή επιχειρήµατα όπως εκείνα 
τα οποία προέβαλε η ∆ιεύθυνση Αστυνοµίας Αθηνών (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 
6004/15/941-η΄/27.4.2005 επί της αναφοράς υπ’ αρ. πρωτ. 5806/2005), η οποία, 
«όσον αφορά τη νουθεσία του Συνηγόρου του Πολίτη για χορήγηση σε σας του 
πορίσµατος της έρευνας», αντιτάσσει αφ’ ενός τη διατύπωση του άρθρου 24 παρ. 4 
π.δ. 22/96 («όποιος υποβάλλει καταγγελία … που δικαιολογεί ενέργεια Προκαταρκτικής 
Έρευνας … ή Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης, δικαιούται … να πληροφορείται για το 
αποτέλεσµα αυτών»), αφ’ ετέρου τον ν. 2472/97 περί απορρήτου των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, καθ’ όσον, κατά την άποψή της, «στην εν λόγω 
προκαταρκτική εξέταση εµπεριέχονται στοιχεία που είναι δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα και µάλιστα ευαίσθητα», χωρίς τούτο να αιτιολογείται µε ακριβή µνεία 
οιασδήποτε εκ των κατηγοριών ευαίσθητων δεδοµένων που ορίζει ο νόµος. Η πάγια 
αυτή άποψη και πρακτική έχει ήδη, οµοίως κατά τα ανωτέρω, τύχει αναλυτικού 
σχολιασµού στο οικείο κεφάλαιο της Ειδικής Έκθεσης (Μέρος Τέταρτο, Β1). 
Ελπίζεται, ωστόσο, ότι και αυτή η ενδηµούσα νοµική πλάνη θα διαλυθεί βαθµηδόν, 
κατόπιν των σαφέστατων, εν προκειµένω, ορισµών της εγκυκλίου διαταγής υπ’ αρ. 
πρωτ. 7100/22/4α΄/17.6.2005. 

Τέλος, η ουσιαστική έκβαση της διερεύνησης των νέων αυτών αναφορών, 
στη µεγίστη τους πλειονότητα, καθιστά αναγκαίο το να επαναληφθεί εδώ η 
διατύπωση της Ειδικής Έκθεσης (Μέρος Πέµπτο, Β) για τα «πεπερασµένα όρια των 
διαµεσολαβητικών και παρεµβατικών δυνατοτήτων του Συνηγόρου του Πολίτη, 
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καθ’ όσον, στην πλειονότητα των ατοµικών περιπτώσεων, οι εισηγήσεις του για 
επανάληψη της έρευνας προσκρούουν σε ανυπέρβλητα εµπόδια αναγόµενα σε 
παγιωµένες νοοτροπίες ή καταστάσεις, ιδιαίτερα στο πεδίο της συλλογής και 
προβολής αποδεικτικών µέσων, όπου η Αστυνοµία ευρίσκεται σε θέση κατά πολύ 
πλεονεκτικότερη εκείνης του διοικουµένου».  

 
 

∆. Προοπτικές περαιτέρω παρεµβάσεων του Συνηγόρου του Πολίτη 
 
Επιτελώντας, όπως είναι αυτονόητο, το καθήκον που του επιβάλλει το άρθρο 

103 παρ. 9 του Συντάγµατος και ο ν. 3094/2003, ο Συνήγορος του Πολίτη θα 
εξακολουθήσει να διερευνά µε απαραµείωτο ζήλο τις αναφορές πολιτών που 
προσφεύγουν σ’ αυτόν διαµαρτυρόµενοι για πράξεις ή παραλείψεις αστυνοµικών 
οργάνων. Ωστόσο, η περί ης ο λόγος Ειδική Έκθεση είχε ως κύριο στόχο, όχι την 
διαλεύκανση ατοµικών περιπτώσεων και τον συνακόλουθο έλεγχο επί της πρακτικής 
των αστυνοµικών υπηρεσιών, αλλ’ ακριβώς τη συνδροµή προς την Ελληνική 
Αστυνοµία, προκειµένου εκείνη να µπορέσει, συνεκτιµώντας τις εµπειρίες και 
προτάσεις µας, να διαµορφώσει ένα θεσµικό και πραγµατικό πλαίσιο 
αποτελεσµατικότερης διερεύνησης των ατοµικών περιπτώσεων. 

Η συνεργασία αυτή, προϊόντα της οποίας υπήρξαν, επί πλέον, τόσο το 
φυλλάδιο «Πρακτικός οδηγός επαφής του αστυνοµικού µε τον πολίτη κατά την περίοδο 
των Ολυµπιακών Αγώνων», όσο και η σύµπραξη µελών της Αρχής στην ηµερίδα 
«Αστυνοµία & Πολίτης» (Ιούλιος 2004), είναι δυνατό να συνεχισθεί και να εδραιωθεί, 
χωρίς, βεβαίως, τούτο να συνιστά απεµπόληση της ελεγκτικής αρµοδιότητας του 
Συνηγόρου του Πολίτη (ενίοτε εκδηλούµενης, αναπόφευκτα, κατά τρόπο δυσάρεστο 
για ορισµένες υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ.). Άλλωστε, όπως είναι σκόπιµο να επαναληφθεί 
µε την προκείµενη ευκαιρία, η ευόδωση των προθέσεων της ηγεσίας της ΕΛ.ΑΣ. για 
προσήκουσα διερεύνηση καταγγελιών σε βάρος αστυνοµικών επαφίεται κατά κύριο 
λόγο στην εκπαίδευση των στελεχών της, δηλαδή σε έναν σκοπό, επί του οποίου η 
δυνατότητα συνδροµής του Συνηγόρου του Πολίτη είναι ήδη γνωστή στο Υπουργείο 
∆ηµόσιας Τάξης. 
 

 
 

     Ανδρέας Τάκης 
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 




