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Αθήνα, 17 Μαΐου 2010  
Αριθµός πρωτ.:  15919/2009 

 

 
ΠΟΡΙΣΜΑ 

(Άρθρο 4 παρ. 6 του ν. 3094/2003) 
 
 
ΘΕΜΑ: «∆ιακρίσεις σε βάρος των γυναικών στις εξετάσεις για την εισαγωγή 
στις σχολές της ελληνικής αστυνοµίας: η συµβατότητα του π.δ. 90/2003 µε τις 
διατάξεις του ν. 3488/2006 και της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ» 

 
**************************** 

Ιστορικό 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη (στο εξής «ΣτΠ»), στο πλαίσιο της αρµοδιότητάς του ως 
φορέας παρακολούθησης της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών 
και γυναικών όσον αφορά στην πρόσβαση στην απασχόληση, στην επαγγελµατική 
εκπαίδευση και ανέλιξη, στους όρους και στις συνθήκες εργασίας (ν. 3488/2006, 
άρθρο 13), έγινε αποδέκτης αναφορών µε αντικείµενο διακρίσεις σε βάρος των 
γυναικών κατά την εισαγωγή στις σχολές της Ελληνικής Αστυνοµίας (ΕΛ.ΑΣ.). 
Συγκεκριµένα οι αναφερόµενες διαµαρτυρήθηκαν για τον αποκλεισµό τους από τη 
διαδικασία επιλογής λόγω του ότι δεν πληρούν το κριτήριο του ελάχιστου - κοινού για 
τα δύο φύλα - ορίου ύψους (1.70) και παράλληλα ενηµέρωσαν ότι προσέφυγαν στις  
αρµόδιες υπηρεσίες της  Ευρωπαϊκής Επιτροπής, καταγγέλλοντας παραβίαση της 
κοινοτικής νοµοθεσίας περί ισότητας των φύλων. 
 
Μεταξύ των στοιχείων που τέθηκαν υπόψη του ΣτΠ από τις αναφερόµενες, 
περιλαµβανόταν και το µε α.π. 6000/2/2914-α/18.11.2009 απαντητικό έγγραφο της 
ΕΛ.ΑΣ., στο οποίο διατυπώνονταν οι ακόλουθες απόψεις: 
 - Ο επαναπροσδιορισµός του κοινού ελαχίστου αναστήµατος και των ενιαίων ορίων 
των αθλητικών δοκιµασιών που εισάγονται µε τις διατάξεις του πδ 90/2003 
βασίστηκε, κατά πρώτο λόγο, στην αποκατάσταση µιας πραγµατικής ισότητας µεταξύ 
ανδρών και γυναικών και κατά δεύτερο λόγο, στον χαρακτήρα και την αποστολή της 
ΕΛ.ΑΣ., η οποία απαιτεί αυξηµένο επίπεδο φυσικής δύναµης και ιδιαίτερα σωµατικά 
προσόντα. 
- Το Συµβούλιο της Επικρατείας (εφεξής «ΣτΕ») έχει αποφανθεί (απόφαση 
1247/2008) ότι η καθιέρωση κοινού ελάχιστου αναστήµατος για την εισαγωγή 
ανδρών και γυναικών στις Αστυνοµικές Σχολές δεν συνιστά αδικαιολόγητη απόκλιση 
από την αρχή της ισότητας των φύλων.  
- Το άρθρο 9 του ν. 3304/20051 (ο οποίος ωστόσο δεν αφορά στις διακρίσεις λόγω 
φύλου) ορίζει ότι δεν συνιστά ανεπίτρεπτη διάκριση η διαφορετική µεταχείριση που 
βασίζεται σε χαρακτηριστικό […]το οποίο, λόγω της φύσης των συγκεκριµένων 
επαγγελµατικών δραστηριοτήτων ή του πλαισίου εντός του οποίου αυτές ασκούνται, 
αποτελεί ουσιαστική και καθοριστική επαγγελµατική προϋπόθεση και εφόσον ο 
οικείος σκοπός είναι θεµιτός και η προϋπόθεση ανάλογη.  
- Η διάταξη του άρθρου 14 εδ. 2 της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ ορίζει ότι τα κράτη µέλη 
µπορούν να προβλέπουν, όσον αφορά την πρόσβαση στην απασχόληση, ότι η 
διαφορετική µεταχείριση που βασίζεται σε χαρακτηριστικό στοιχείο σχετικό µε το 
φύλο δεν συνιστά διάκριση όταν, ως εκ της φύσεως των συγκεκριµένων 

                                                 
1 ΝΟΜΟΣ ΥΠ" ΑΡΙΘ. 3304/2005 - ΦΕΚ: 16/Α ( 27/01/2005) Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως 
φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 
προσανατολισµού. 
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επαγγελµατικών δραστηριοτήτων ή λόγω του πλαισίου στο οποίο ασκούνται, το 
χαρακτηριστικό αυτό αποτελεί πραγµατική και καθοριστική επαγγελµατική 
προϋπόθεση, εφόσον ο στόχος της είναι νόµιµος και η προϋπόθεση είναι ανάλογη. 
- Συνεπώς, η θέσπιση ενιαίων κριτηρίων για άνδρες και γυναίκες είναι θεµιτή, για 
λόγους δηµοσίου συµφέροντος, και σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας. 
 
Επίσης, τέθηκε υπόψη του ΣτΠ το από 17.11.2009 έγγραφο της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής (προς µία  αναφερόµενη), µε το οποίο οι υπηρεσίες της δήλωσαν 
ενήµερες για το ζήτηµα και τόνισαν ότι είχαν θέσει εγγράφως στις αρµόδιες ελληνικές 
αρχές, ήδη από τις 29.5.2009, το ζήτηµα της συµβατότητας του Π∆ 90/2003 µε το 
άρθρο 14 της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ. Οι ελληνικές αρχές απήντησαν στις 15.09.2009, 
αναφέροντας ότι πρόκειται να συσταθεί επιτροπή εµπειρογνωµόνων για να εξετάσει 
το θέµα και να δώσει τεκµηριωµένη απάντηση. Επισηµάνθηκε ότι η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή τελεί εν αναµονή των ενεργειών της ελληνικής διοίκησης. 
 
Στις 5.11.2009 ο ΣτΠ απέστειλε έγγραφο προς το Γραφείο Υπουργού Προστασίας 
του Πολίτη, µε το οποίο ζητούσε την παροχή στοιχείων ώστε να µπορέσει να 
µελετήσει την επίπτωση των διατάξεων του Π∆ 90/2003 στην εισαγωγή των 
γυναικών στις Σχολές της Αστυνοµίας. Συγκεκριµένα, η παροχή στοιχείων αφορούσε 
τον αποκλεισµό των γυναικών από τις δοκιµασίες αυτές τόσο κατά το στάδιο της 
υψοµέτρησης όσο και κατά το στάδιο των αθλητικών δοκιµασιών. Στις 29.01.2010 ο 
ΣτΠ έλαβε απάντηση από την ΕΛ.ΑΣ. µε επισυναπτόµενους  σχετικούς πίνακες 
(έγγραφο του 5ου Γραφείου της ∆ιεύθυνσης Αστυνοµικού Προσωπικού µε α.π. 
6000/2/2944-α/29.10.2010). 
 
Στη συνέχεια, ο ΣτΠ εκλήθη από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης 
(Τµήµα Ευρωπαϊκών Θεµάτων και Συνεργασίας µε τις Υπηρεσίες της Ε.Ε.), να 
συµµετάσχει στις 11.12.2009 σε συνάντηση εκπροσώπων των εµπλεκόµενων 
φορέων. Στη συνάντηση αυτή, στην οποία µετείχαν εκπρόσωποι του Υπουργείου 
Εργασίας, της ΕΛ.ΑΣ, και της Γενικής Γραµµατείας Ισότητας του Υπ. ∆ικαιοσύνης, 
αποφασίσθηκε να ζητηθούν οι απόψεις της ηγεσίας της ΕΛ.ΑΣ. επί του θέµατος και 
οι προτεινόµενες λύσεις, εν όψει της απάντησης που έπρεπε να δοθεί µέχρι τα τέλη 
Ιανουαρίου 2010 στις υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Σε επόµενη 
τηλεφωνική επικοινωνία του ΣτΠ µε τον Προσωπάρχη της ΕΛ.ΑΣ. Ταξίαρχο κο Κων. 
Κορµά, πληροφορηθήκαµε ότι η ∆ιεύθυνση Προσωπικού είχε ετοιµάσει µια εισήγηση 
επί του θέµατος, επί της οποίας αρµόδιος να αποφανθεί είναι ο Υπουργός 
Προστασίας του Πολίτη. Έκτοτε δεν υπήρξε άλλη ενηµέρωση του ΣτΠ για την 
πρόοδο της υπόθεσης. 
 
Με βάση τα παραπάνω και έχοντας ολοκληρώσει τη µελέτη του συνόλου των 
στοιχείων που τέθηκαν υπόψη του, καθώς και της ισχύουσας νοµοθεσίας και 
νοµολογίας, ο ΣτΠ προβαίνει στη σύνταξη του παρόντος πορίσµατος, σύµφωνα µε 
τις διατάξεις της παρ. 6 του άρθρου 4 του ν. 3094/2003, το οποίο γνωστοποιείται και 
κοινοποιείται αρµοδίως.         
 
Ι. Ισχύουσα νοµοθεσία 
  
Με το άρθρο 20 του ν. 3103/2003 καταργήθηκε το ποσοστό του 15% επί του 
συνολικού αριθµού των εισακτέων στις αστυνοµικές σχολές2 , που είχε προβλεφθεί 

                                                 
2 Με το ν. 2226/1994 θεσµοθετείται η εισαγωγή σπουδαστών στη Σχολή Αστυφυλάκων και στη Σχολή Αξιωµατικών 
της ΕΛ.ΑΣ. µε το σύστηµα των γενικών εξετάσεων και  καθορίζεται ποσόστωση των εισαγοµένων στις Σχολές αυτές 
γυναικών, η οποία δεν µπορούσε να υπερβαίνει το 20% για τη Σχολή Αστυφυλάκων και το 15%  για τη Σχολή 
Αξιωµατικών. Στη συνέχεια το δεύτερο εδάφιο της περ. α' της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 2226/1994 (ΦΕΚ 122 Α') 
αντικαθίσταται µε το άρθρο 12, απρ. 1 του ν. 2713/1999 µε το οποίο το ποσοστό των εισαγόµενων στις Αστυνοµικές 
Σχολές γυναικών καθορίζεται σε 15% επί του συνολικού αριθµού εισακτέων, µε την αιτιολογία ότι αυτό αντιστοιχεί 
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ως περιορισµός για την είσοδο των γυναικών, και ορίστηκε ότι στις Αστυνοµικές 
Σχολές εισάγονται εφεξής άνδρες και γυναίκες και «τα προσόντα των υποψηφίων και 
οι προκαταρκτικές εξετάσεις στις οποίες υποβάλλονται, είναι κοινές και για τα δυο 
φύλα». Στη συνέχεια µε το Π∆ 90/2003 (ΦΕΚ 82A/ 13-04-2003) τροποποιήθηκε η 
διάταξη του Π∆ 4/1995 (ΦEK 1A/10-01-1995), σύµφωνα µε την οποία το ελάχιστο 
ανάστηµα ήταν για τους άνδρες 1.70 εκ και για τις γυναίκες 1.65 εκατοστά, και 
ανέβηκε το ελάχιστο όριο ύψους κατά πέντε εκατοστά, µόνο για τις γυναίκες. Όσον 
αφορά στις αθλητικές δοκιµασίες, αυτές έχουν υποστεί τροποποιήσεις, οι οποίες 
παρατίθενται συγκριτικά µε το προηγούµενο καθεστώς, προκειµένου να καταστούν 
σαφείς οι επιπτώσεις των αλλαγών στις γυναίκες υποψήφιες:  
 
∆οκιµασία Π∆ 4/1995 και Π∆ 

34/1996 
(ανά φύλο) 

Π∆ 90/2003 και Π∆ 
76/2006 
(κοινά)  

Αύξηση σε βάρος 
των γυναικών 

Άλµα σε µήκος τουλάχιστον 3,5 µ. οι 
άνδρες και 2,5 µ. οι 
γυναίκες (τρεις 
προσπάθειες) 

µε φόρα τουλάχιστον 
3,60 µ. (τρεις 
προσπάθειες). 

Κατά 1 µέτρο και 
10 εκατοστά 

Άλµα σε ύψος τουλάχιστον 1,00 µ.  οι 
άνδρες και 0,80 µ. οι 
γυναίκες (τρεις 
προσπάθειες) 
 

µε φόρα τουλάχιστον 
1,05 µ. (τρεις 
προσπάθειες). 

Κατά 25 πόντους  

∆ρόµος 1000 µ. οι άνδρες και 
800 µ. οι γυναίκες µέσε 
σε χρόνο 4΄ και 20΄΄ (µία 
προσπάθεια) 

σε χρόνο 4΄ και 20΄΄ 
(µία προσπάθεια). 

200 επιπλέον 
µέτρα στον ίδιο 
χρόνο 

∆ρόµος 100 µ.  σε χρόνο 16΄΄ (µία 
προσπάθεια). 

Νέο άθληµα 

Ρίψη σφαίρας 
(7,275 χλγ.) 

 σε απόσταση 
τουλάχιστον 4,50 µ., 
ως µέσο όρο 

Ρίψη µε το 
ανδρικό ριπτικό 
όργανο  

 
Περαιτέρω, µε το άρθρο 5 παρ. 1 του ν. 3488/06 (ΦΕΚ Α 191) απαγορεύεται κάθε 
µορφής άµεση ή έµµεση διάκριση λόγω φύλου η λόγω οικογενειακής κατάστασης 
όσον αφορά στους όρους πρόσβασης στη µισθωτή ή µη απασχόληση ή γενικά στην 
επαγγελµατική ζωή, περιλαµβανοµένων των κριτηρίων επιλογής και των όρων 
πρόσληψης. Με την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου απαγορεύεται η χρήση 
κριτηρίων και στοιχείων που καταλήγουν σε άµεση ή έµµεση διάκριση µε βάση το 
φύλο, όσον αφορά σε προκηρύξεις, εγκυκλίους και κανονισµούς που αφορούν σε 
επιλογή προσώπων, µεταξύ άλλων και για την παροχή επαγγελµατικής εκπαίδευσης 
µε σκοπό την πρόσβαση σε ορισµένο επάγγελµα. Περαιτέρω σύµφωνα µε τους 
ορισµούς του άρθρου 3 περ. α και β. του ν. 3488/2006 άµεση διάκριση συντρέχει 
«όταν ένα πρόσωπο υφίσταται, για λόγους φύλου, µεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από 
αυτήν που υφίσταται, υπέστη ή θα υφίστατο ένα άλλο πρόσωπο σε ανάλογη 
κατάσταση» και έµµεση διάκριση συντρέχει «όταν µία εκ πρώτης όψεως ουδέτερη 
διάταξη, κριτήριο ή πρακτική θα µπορούσε να θέσει σε µειονεκτική θέση τους 

                                                                                                                                            
στον αριθµό του αστυνοµικού προσωπικού που ασκεί δραστηριότητες για την άσκηση των οποίων ο παράγων φύλο 
δεν ασκεί επιρροή, ενώ το λοιπό αστυνοµικό προσωπικό, λόγω της φύσης της αποστολής της Ελληνικής 
Αστυνοµίας, εκτελεί, δραστηριότητες, οι οποίες για την άσκησή τους απαιτούν αυξηµένο επίπεδο µυϊκής δύναµης, 
ταχύτητας και αντοχής, «κριτήρια τα οποία, κατά τα διδάγµατα της κοινής λογικής και πείρας, διαθέτουν, λόγω 
βιολογικών ιδιαιτεροτήτων, οι άνδρες". Η εν λόγω ποσόστωση προσβλήθηκε επανειληµµένως ενώπιον των 
δικαστηρίων και εν τέλει οδηγήθηκε σε κατάργηση, αφού µε την 1918/1998 απόφαση της Ολοµελείας του ΣτΕ 
διεγνώσθη η αντισυνταγµατικότητα των ανωτέρω διατάξεων, κατά το µέρος που θεσπίζονταν µε αυτές περιορισµοί 
µε τη µορφή ποσοστώσεων, στην πρόσβαση των γυναικών στο αστυνοµικό επάγγελµα. Στο σηµείο λοιπόν που 
εγκαταλείπονται οι ποσοστώσεις ως τρόπος ελέγχου της πρόσβασης των γυναικών στις Σχολές αυτές, µε το άρθρο 
20 του Ν. 3103/2003 ορίζεται ότι στις Αστυνοµικές Σχολές εισάγονται άνδρες και γυναίκες και «τα προσόντα των 
υποψηφίων και οι προκαταρκτικές εξετάσεις στις οποίες υποβάλλονται, είναι κοινές και για τα δυο φύλα». 
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εκπροσώπους του ενός φύλου σε σύγκριση µε τους εκπροσώπους του άλλου φύλου, 
εκτός αν αυτή η διάταξη, το κριτήριο ή η πρακτική δικαιολογείται αντικειµενικώς από 
νόµιµο στόχο και τα µέσα για την επίτευξη του εν λόγω στόχου είναι πρόσφορα και 
αναγκαία». Τέλος, µε το άρθρο 17 του ν. 3488/2006 προβλέπεται ότι όταν ένα 
πρόσωπο ισχυρίζεται ότι υφίσταται διάκριση λόγω φύλου και επικαλείται ενώπιον 
δικαστηρίου ή άλλης αρχής γεγονότα ή στοιχεία από τα οποία πιθανολογείται άµεση 
ή έµµεση διάκριση λόγω φύλου, ο καθ’ ου φέρει το βάρος να αποδείξει στο 
δικαστήριο ή σε άλλη αρµόδια αρχή ότι δεν υπήρξε παραβίαση της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης ανδρών και γυναικών.  
 
Σηµειώνεται ότι ο ν. 3488/2006 για την «Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης 
ανδρών και γυναικών όσον αφορά στην πρόσβαση στην απασχόληση, στην 
επαγγελµατική εκπαίδευση και ανέλιξη, στους όρους και στις συνθήκες εργασίας και 
άλλες συναφείς διατάξεις» ενσωµάτωσε την οδηγία 2002/73/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 23ης Σεπτεµβρίου 2002, στην ελληνική έννοµη 
τάξη. Η οδηγία αυτή ήδη αντικαταστάθηκε από τις διατάξεις της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ 
για την εφαρµογή της αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης µεταχείρισης ανδρών 
και γυναικών σε θέµατα, εργασίας και απασχόλησης. Η εν λόγω Οδηγία 
αναδιατυπώνει, κωδικοποιεί και επικαιροποιεί, µε βάση τις εξελίξεις στη νοµολογία 
του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων3, τις διατάξεις για την ίση µεταχείριση 
ανδρών και γυναικών στον τοµέα της εργασίας. Ειδικότερα το άρθρο 14 της εν λόγω 
Οδηγίας προβλέπει ότι τα κράτη µέλη µπορούν να προβλέπουν ότι η διαφορετική 
µεταχείριση που βασίζεται σε χαρακτηριστικό στοιχείο σχετικό µε το φύλο δεν 
συνιστά διάκριση όταν, ως εκ της φύσεως των συγκεκριµένων επαγγελµατικών 
δραστηριοτήτων ή λόγω του πλαισίου στο οποίο ασκούνται, το χαρακτηριστικό αυτό 
αποτελεί πραγµατική και καθοριστική επαγγελµατική προϋπόθεση, εφόσον ο στόχος 
της είναι νόµιµος και η προϋπόθεση είναι ανάλογη. Η οδηγία 2006/54/ΕΚ δεν αναιρεί 
την υποχρέωση των κρατών-µελών να προσαρµόσουν το δίκαιό τους στις διατάξεις 
της οδηγίας 2002/73/ΕΚ, την οποία ουδόλως τροποποιεί ως προς τις ρυθµίσεις που 
µας ενδιαφέρουν. 
 
ΙΙ. Σχετικά ερευνητικά δεδοµένα 
   
Παρακάτω παρατίθενται διαθέσιµα στοιχεία από επιστηµονικές έρευνες και απόψεις 
εµπειρογνωµόνων, τα οποία επιτρέπουν να ελεγχθεί η ορθότητα του ισχυρισµού της 
Ελ.ΑΣ. ότι τα κοινά για τα δύο φύλα ελάχιστα όρια ύψους που εισάγονται µε το Π∆ 
90/2003 αποβλέπουν στην αποκατάσταση της πραγµατικής ισότητας µεταξύ ανδρών 
και γυναικών. Πρόκειται για δυο έρευνες, σχετικά µε το µέσο ύψος των Ελλήνων και 
Ελληνίδων, καθώς και για τις απαντήσεις του ΣΕΓΑΣ και της Ελληνικής Ολυµπιακής 
Επιτροπής προς τον ΣτΠ, όταν τους ζητήθηκε η άποψή τους ως εµπειρογνωµόνων, 
σχετικά µε τα όρια των κοινών αθλητικών δοκιµασιών, τόσο για τις Σχολές της 
ΕΛ.ΑΣ. όσο και για τις στρατιωτικές σχολές (ΑΣΕΙ και ΑΣΣΥ): 
 
Α. Έρευνα 1η:  
Η έρευνα αυτή πραγµατοποιήθηκε σε δείγµατα περίπου 5.000 αγοριών και 5.000 
κοριτσιών από όλη την Αττική, από την Α΄Παιδιατρική Κλινική του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών υπό τον Καθηγητή Γ.Π. Χρούσο, το 2000-2001, και τα αποτελέσµατά της 

                                                 
3 Οι προϊσχύουσες Οδηγίες καταργήθηκαν αυτοδικαίως, µε την λήξη της προθεσµίας ενσωµάτωσης της 
αναδιατυπωµένης Οδηγίας, στις 15 Αυγούστου του 2009. Η Ελλάδα δεν έχει ακόµη ολοκληρώσει τη διαδικασία 
ενσωµάτωσης της Οδηγίας, πράγµα το οποίο ωστόσο δεν σηµαίνει ότι οι διατάξεις της εν λόγω Οδηγίας δεν έχουν 
ισχύ για την ελληνική έννοµη τάξη. Αντιθέτως, υπό τις προϋποθέσεις που τίθενται σε σχετικές αποφάσεις του 
∆ΕΚ(Απόφαση Van Gend en Loos, Υπόθεση 26/62, απόφαση Franz Grad της 6ης Οκτωβρίου 1970, Απόφαση Ratti 
της 5ης Απριλίου 1979, Απόφαση Van Duyn της 4ης ∆εκεµβρίου 1974, Απόφαση Marshall της 26ης Φεβρουαρίου 
1986) , το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο έχει αναγνωρίσει το άµεσο αποτέλεσµα των Οδηγιών, ως αποτέλεσµα κάθετου 
χαρακτήρα (ισχύει σε διαφορές µεταξύ Κράτους και ιδιωτών) και µόνο µετά τη λήξη της προθεσµίας ενσωµάτωσης, 
πράγµα το οποίο συµβαίνει στην περίπτωσή µας.  
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δηµοσιεύονται στην σχετική ιστοσελίδα της Κλινικής. Όπως αναφέρεται στην σχετική 
εισήγηση, τα αποτελέσµατα αυτά συµφωνούν απόλυτα µε τις πρόσφατες αναλύσεις 
του ενήλικου ελληνικού πληθυσµού σε περίπου 16.000 άτοµα που έγιναν από το 
Εργαστήριο Υγιεινής και Επιδηµιολογίας της Ιατρικής Σχολής του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών υπό την εποπτεία του καθηγητή ∆. Τριχόπουλου και της καθηγήτριας 
Αντωνίας Τριχοπούλου (Ευρωπαϊκό Πρόγραµµα Ιατρικής και Κοινωνίας, www.nut.gr)  
Σύµφωνα µε την έρευνα αυτή, το σηµερινό µέσο ύψος των 18χρονων αγοριών είναι 
177 εκατοστά ενώ των κοριτσιών 163 εκατοστά αντίστοιχα. Τα αντίστοιχα 
διαγράµµατα ευρίσκονται στην ιστοσελίδα της Κλινικής. 
Β. Έρευνα 2η: 
Η εν λόγω έρευνα τιτλοφορείται «Εθνική Ανθρωποκεντρική Έρευνα» και αποτυπώνει 
τη σωµατοδοµή του ελληνικού πληθυσµού. Πραγµατοποιήθηκε σε δείγµα 2000 
ατόµων σε Αθήνα, Βόλο, Καλαµάτα και Σύρο, από το ΕΛΚΕ∆Ε Κέντρο Τεχνολογίας 
και Σχεδιασµού ΑΕ, σε συνεργασία µε το Πανεπιστήµιο Πειραιά και το Ινστιτούτο 
Σωµατοµετρίας. Τα αποτελέσµατά της δηµοσιεύθηκαν στα ΝΕΑ στις 30.10.2009. Ο 
ΣτΠ ήρθε σε επαφή µε το ΕΛΚΕ∆Ε και έχει στα χέρια του αντίγραφο των 
αποτελεσµάτων της έρευνας.  
Σύµφωνα και µε την έρευνα αυτή, ο µέσος Έλληνας έχει ύψος 1,76 ενώ η µέση 
Ελληνίδα έχει ύψος 1,63. Η νέα γενιά εµφανίζεται ψηλότερη συγκριτικά µε τις 
προηγούµενες, και στις ηλικίες 20-24, οι άνδρες έχουν µέσο όρο ύψους 178.1 ενώ οι 
γυναίκες 163.2. ωστόσο, και στις νεότερες γενιές, όπως επισηµαίνει ή έρευνα, η 
διαφορά ύψους µεταξύ ανδρών και γυναικών παραµένει σταθερά µεγάλη (πάνω από 
10 πόντους).  
 
Συνεπώς, το τεθέν ως κριτήριο από την ΕΛ.ΑΣ. ελάχιστο ανάστηµα των 1,70 εκ. 
απέχει 7 πόντους προς τα άνω από το µέσο ύψος της Ελληνίδας, απαιτώντας  από 
την επιτυχή υποψήφια να είναι ιδιαζόντως υψηλού αναστήµατος για γυναίκα 
(απαίτηση στην οποία, σύµφωνα µε τα διαγράµµατα του ΕΛΚΕ∆Ε, ανταποκρίνεται 
µόλις το 20% του ελληνικού γυναικείου πληθυσµού) Αντίθετα, το ίδιο ελάχιστο 
ανάστηµα (1.70) απέχει οκτώ πόντους προς τα κάτω από το αντίστοιχο µέσο ύψος 
των Ελλήνων ανδρών (1.78), απαιτώντας να είναι ο επιτυχής υποψήφιος 
αναστήµατος µετρίου προς το χαµηλό για άνδρα, απαίτηση στην οποία 
ανταποκρίνεται άνω του 80% του αντίστοιχου ανδρικού πληθυσµού).   
 
ΙII. Οι απόψεις του ΣτΠ 
 
A. Οι διαπιστώσεις του ΣτΠ από την στατιστική ανάλυση των στοιχείων που 
χορηγήθηκαν από την ΕΛ.ΑΣ. 
 
Πίνακας 1. Αιτήσεις που υποβλήθηκαν 
Έτος Αιτήσεις 

ανδρών 
Αιτήσεις 
γυναικών 

Ποσοστό 
αιτήσεων 
γυναικών σε 
σχέση µε τις 
αιτήσεις των 
ανδρών  

Σύνολο 
αιτήσεων 

Ποσοστό 
αιτήσεων 
γυναικών επί 
του συνόλου 

2003 7730 1606 20,7% 9336 17,2% 
2004 7062 1675 23,7% 8737 19,1% 
2005 10625 2289 21,5 % 12914 17,7% 
2006 10388 2186 21% 12547 17,4% 
2007 7493 1528 20,3% 9021 16,9% 
2008 6047 1186 19,6% 7233 16,3% 
2009 5985 1206 20,1% 7191 16,7% 
 
Το πρώτο συµπέρασµα, το οποίο συνάγεται από το σύνολο των υποβληθεισών 
αιτήσεων, είναι ότι οι αιτήσεις των γυναικών αντιπροσωπεύουν περίπου το 1/5 των 
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αιτήσεων των ανδρών και λιγότερο από το 1/15 του συνολικού αριθµού των 
αιτήσεων. Αυτό ενισχύει τους ισχυρισµούς µίας εκ των αναφεροµένων ότι οι διατάξεις 
του Π∆ 90/2003 περί ελάχιστου αναστήµατος και κοινών ορίων στις αθλητικές 
δοκιµασίες δρουν αποθαρρυντικά για την πλειοψηφία των γυναικών που επιθυµούν 
να συµµετέχουν στις εξετάσεις για τις σχολές της ΕΛ.ΑΣ. Λαµβανοµένου υπόψη του 
γεγονότος ότι για την συµµετοχή στις ειδικές δοκιµασίες απαιτείται σκληρή 
προπόνηση, επιπλέον της εντατικής µελέτης που απαιτείται για την επιτυχία στις 
πανελλήνιες εξετάσεις, είναι σαφές ότι υποψήφιος ο οποίος απέχει πολύ σε ύψος 
(άνω των 3 πόντων πιθανόν) δεν θα υποβάλει καν αίτηση συµµετοχής στις 
δοκιµασίες αυτές.  
 
Πίνακας 2. Ποσοστά αποκλεισθέντων κατά φύλο µετά τις σωµατοµετρικές εξετάσεις 
και αθλητικές δοκιµασίες  
Έτος Σύνολο 

αποκλεισθέντων 
ανδρών 

Ποσοστό επί 
των αιτήσεων  

Σύνολο 
αποκλεισθεισών 
γυναικών 

Ποσοστό επί 
των αιτήσεων 

2003 114 1,47% 505 31,4% 
2004 89 1,26% 420 25% 
2005 316 2,97% 736 32,1% 
2006 149 1,43% 400 18,2% 
2007 70 0,93% 180 11,7% 
2008 23 0,38% 123 10,3% 
2009 167 2,7% 216 17,9% 

 
Σε σύγκριση µε τον προηγούµενο πίνακα, παρατηρούµε ότι, ενώ ο αριθµός των 
αιτήσεων των γυναικών είναι κατά πολύ µικρότερος του αριθµού των ανδρών (1/5 και 
λιγότερο), οι γυναίκες που αποκλείονται µετά τις σωµατοµετρικές εξετάσεις και 
αθλητικές δοκιµασίες, είναι πολλαπλάσιες των ανδρών (από  το χαµηλότερο 
ποσοστό του έτους 2008:0,38% ποσοστό αποκλεισθέντων ανδρών σε 10,3% 
ποσοστό αποκλεισθεισών γυναικών, µέχρι το υψηλότερο ποσοστό του έτους 2003: 
ποσοστό αποκλεισθέντων ανδρών 1,47% µε ποσοστό αποκλεισθεισών γυναικών 
31,4%).  
 
Πίνακας 3. Επιτυχόντες που εισήχθησαν, κατά φύλο, σε σχέση µε τις υποβληθείσες 
αιτήσεις 
Έτος Σύνολο 

αιτήσεων 
Εισαχθέντες Ποσοστό Εισαχθείσες Ποσοστό 

2003 9336 1073 11,4% 127 1,3% 
2004 8737 1081 12,3 % 209 2,3 % 
2005 12914 1688 13,0 % 292 2,26 % 
2006 12547 1232 9,8 % 268 2,1 %  
2007 9021 1566 17,3 % 319 3,5 % 
2008 7233 1224 16,9 % 406 5,6 % 
2009 7191 1875 26,0 % 325 4,5 % 
 
Από τον πίνακα αυτό προκύπτει ένα αξιοσηµείωτα ισχνό ποσοστό εισαχθεισών 
γυναικών, επί του συνολικού αριθµού των αιτήσεων που υποβλήθηκαν, αποτέλεσµα 
το οποίο οφείλεται τόσο στον µικρό αριθµό των υποβληθεισών αιτήσεων εκ µέρους 
των γυναικών όσο και στον αποκλεισµό µιας πολύ µεγάλης µερίδας γυναικών στις 
σωµατοµετρικές εξετάσεις και αθλητικές δοκιµασίες. Υπάρχουν και πολλά άλλα 
συµπεράσµατα τα οποία µπορούν να εξαχθούν από το συγκεντρωτικό πίνακα που 
απέστειλε η ΕΛ.ΑΣ. αλλά προς το παρόν θα περιοριστούµε στα προαναφερθέντα, τα 
οποία είναι επαρκή ενόψει των θέσεων που υποστηρίζουµε παρακάτω.  
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B. Η θεµελίωση της έµµεσης διάκρισης λόγω φύλου  
 
Η ευρωπαϊκή νοµοθεσία περί απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω φύλου ως προς 
την πρόσβαση στην απασχόληση και την επαγγελµατική εκπαίδευση υποχρεώνει, 
ήδη από το 1976, την ελληνική Πολιτεία να εξασφαλίσει την πρόσβαση των γυναικών 
σε επαγγέλµατα που άλλοτε θεωρούνταν αποκλειστικά ανδροκρατούµενα, όπως 
αυτό του αστυνοµικού. Η ελληνική διοίκηση φάνηκε αρχικά να αντιστέκεται σε αυτές 
τις αλλαγές, θέτοντας νοµοθετικούς περιορισµούς, µε τη µορφή  αρνητικών 
ποσοστώσεων, στη δυνατότητα αυτή. Οι περιορισµοί αυτοί αποσκοπούσαν  στην 
είσοδο των γυναικών σε συγκεκριµένες θέσεις, κατά κανόνα «µη µάχιµες», εντός της 
αστυνοµικής δύναµης, στις οποίες, όπως αναφέρεται στη σχετική νοµοθεσία, ο 
παράγων «φύλο» δεν ασκεί επιρροή. Αντίθετα οι «µάχιµες» θέσεις επιφυλάσσονταν 
αρχικά µόνο στους άνδρες, µε την αιτιολογία ότι «απαιτούν αυξηµένο επίπεδο µυϊκής 
δύναµης, ταχύτητας και αντοχής, κριτήρια τα οποία, κατά τα διδάγµατα της κοινής 
λογικής και πείρας, διαθέτουν, λόγω βιολογικών ιδιαιτεροτήτων, οι άνδρες". 
 
Από το 2003, έτος που εγκαταλείπονται οι ποσοστώσεις στην εισαγωγή των 
γυναικών στις Σχολές της Αστυνοµίας, για τους λόγους που προαναφέρθησαν (ΣτΕ 
1917/1998), εισάγεται η κατά 5 πόντους αύξηση του ελαχίστου αναστήµατος των 
γυναικών, µε το ελάχιστο ανάστηµα για τους άνδρες να παραµένει στο 1.70 εκ., και 
αναµορφώνονται πλήρως οι αθλητικές δοκιµασίες. Όπως προκύπτει από την 
παράθεση των κριτηρίων των Π∆ 4/1995 και Π∆ 34/1996 (ισχύοντα κατά την περίοδο 
των ποσοστώσεων), σε αντιδιαστολή µε τα κριτήρια των Π∆ 90/2003 και Π∆ 
76/2006, τα θεσπιζόµενα κοινά όρια στις προϋπάρχουσες δοκιµασίες, είναι κατά 
πολύ ανώτερα των όσων ίσχυαν πριν για τις γυναίκες, και µάλιστα υπερβαίνουν και 
τα όσα ίσχυαν προηγουµένως για τους άνδρες (άλµα σε µήκος από 3,5 σε 3,6 µέτρα, 
άλµα σε ύψος από 1 µ σε 1,05 µέτρα). Επιπλέον προστίθενται: ο δρόµος 100 µέτρων 
σε 16΄΄ και η ρίψη της σφαίρας, η οποία σηµειωτέον, αποτελεί το ανδρικό ριπτικό 
όργανο των 7,275 χλγ αντί του γυναικείου των 4 χλγ, το οποίο είναι εκείνο που 
χρησιµοποιούν παγκοσµίως οι αθλήτριες σφαιροβόλοι.  
 
Στο απαντητικό της έγγραφο προς το ΣτΠ η ΕΛ.ΑΣ. προβάλλει τον προπαρατεθέντα 
ισχυρισµό, ότι: «µε τις διατάξεις του Πδ 90/2003 ανακαθορίστηκαν αφενός µεν σε 
ενιαία βάση οι αθλητικές δοκιµασίες στις οποίες υποβάλλονται οι υποψήφιοι 
(αγωνίσµατα και επιδόσεις) αφετέρου δε, το ελάχιστο όριο αναστήµατος (αδιακρίτως 
φύλου) στο 1.70 εκ. Ο ανωτέρω επαναπροσδιορισµός στηρίχθηκε, κατά πρώτο λόγο, 
στην αποκατάσταση µιας πραγµατικής ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών και κατά 
δεύτερο λόγο, στον χαρακτήρα και την αποστολή της ΕΛ.ΑΣ., βάσει των οποίων, η 
αντιµετώπιση της σύγχρονης εγκληµατικότητας, η τήρηση της τάξεως σε πολλούς 
τοµείς της κοινωνικής ζωής, κάτω από δυσµενείς τοπικές και χρονικές συνθήκες, µε 
εναλλασσόµενο και συνεχές καθ’ όλο το 24ώρο ωράριο, απαιτούν από το προσωπικό 
να διαθέτει, εκτός των πνευµατικών προσόντων, και αυξηµένο επίπεδο φυσικής 
δύναµης, ιδιαίτερα σωµατικά προσόντα, ώστε να µπορεί να ανταποκριθεί στις 
επαγγελµατικές του υποχρεώσεις µε επιτυχία».   
 
Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, ο ΣτΠ εκφράζει τη θέση ότι η θέσπιση κοινού 
για τα δύο φύλα ελαχίστου αναστήµατος 1.70 εκ και η αύξηση των ορίων των ήδη 
υφιστάµενων αθλητικών δοκιµασιών, στα όρια που ίσχυαν πριν για τους άνδρες, 
καθώς και η προσθήκη νέων δοκιµασιών, µε ήδη ισχύοντα ανδρικά κριτήρια (σφαίρα 
µε ριπτικό όργανο αυτό των ανδρών), συνιστούν έµµεση δυσµενή διάκριση λόγω 
φύλου, δεδοµένου ότι: 
 

� Μία κατά φαινόµενο ουδέτερη ρύθµιση (πρόβλεψη κοινού ορίου ύψους) 
πλήττει καταφανώς µεγαλύτερο αριθµό γυναικών από ότι ανδρών, όπως 
αποδεικνύεται από τα στοιχεία που προπαρατέθηκαν, διότι θέτει πρόσωπα 
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του γυναικείου φύλου σε περισσότερο µειονεκτική θέση σε σύγκριση µε 
πρόσωπα του ανδρικού φύλου,  

� Η µειονεκτική θέση προκύπτει από το γεγονός ότι για να γίνει δεκτή µία 
γυναίκα στις εξετάσεις για την εισαγωγή στις σχολές της ΕΛ.ΑΣ. πρέπει να 
υπερβαίνει κατά εφτά (7) πόντους (170 πόντους) το µέσο όρο ύψους (163 
εκ.) των γυναικών ηλικίας 18 ετών, ενώ αντίστοιχα ένας άνδρας αρκεί να είναι 
εφτά πόντους χαµηλότερου ύψους σε σχέση µε το αντίστοιχο µέσο ανάστηµα 
(178 πόντους) για τους άνδρες της ίδιας ηλικίας .  
Λόγω της δυσµενούς αυτής µεταχείρισής τους ο αριθµός των αιτήσεων των 
γυναικών για την εισαγωγή στις Σχολές της Αστυνοµίας κινείται στο 1/5 
περίπου του αντίστοιχου αριθµού των ανδρών ενώ σηµειώνονται και 
πολλαπλάσια ποσοστά αποκλεισµού γυναικών, µετά την υψοµέτρηση και τις 
αθλητικές δοκιµασίες. Ενδεικτικά σηµειώνουµε ότι, για το έτος 2003, µετά από 
την υψοµέτρηση και τις αθλητικές δοκιµασίες, από 7730 άνδρες που 
υπέβαλαν αίτηση, αποκλείσθηκαν 114, δηλ, το 1,47% των ανδρών, ενώ από 
τις 1606 γυναίκες που υπέβαλαν αίτηση, αποκλείσθηκαν 505, δηλ. το 31,4% 
των γυναικών. Η κατάσταση κυµαίνεται σε παρεµφερή επίπεδα και για τα 
υπόλοιπα χρόνια, γεγονός το οποίο αποδεικνύει ότι η εφαρµογή των 
ελαχίστων ορίων του Π∆ 90/2003 θέτει τις γυναίκες υποψήφιες για εισαγωγή 
στις σχολές της ΕΛ.ΑΣ. σε κατά πολύ µειονεκτικότερη θέση από αυτή των 
ανδρών.  
 

Έτος Σύνολο 
αποκλεισθέντων 
ανδρών 

Ποσοστό επί 
των αιτήσεων  

Σύνολο 
αποκλεισθεισών 
γυναικών 

Ποσοστό επί 
των αιτήσεων 

2003 114 1,47% 505 31,4% 
2004 89 1,26% 420 25% 
2005 316 2,97% 736 32,1% 
2006 149 1,43% 400 18,2% 
2007 70 0,93% 180 11,7% 
2008 23 0,38% 123 10,3% 
2009 167 2,7% 216 17,9% 
 

� Η πρόβλεψη για κοινά όρια αθλητικών δοκιµασιών για άνδρες και γυναίκες 
υποψηφίους στις στρατιωτικές σχολές ελέγχεται, επίσης, ως έµµεση διάκριση 
λόγω φύλου, η οποία έγκειται στο γεγονός ότι η κατ’ αρχήν ουδέτερη 
νοµοθετική πρόβλεψη κοινών ορίων για τις αθλητικές δοκιµασίες, δεν 
ανταποκρίνεται εξίσου στις δυνατότητες και των δυο φύλων, όπως άλλωστε 
αναφέρουν και οι ειδικοί, αλλά προσιδιάζει στις δυνατότητες των ανδρών, µε 
αποτέλεσµα να θέτει σε ιδιαίτερα µειονεκτική θέση τις γυναίκες υποψήφιες σε 
σύγκριση µε τους άνδρες υποψήφιους.  

� Στην περίπτωση της σφαίρας, θα µπορούσαµε επιπλέον να 
επιχειρηµατολογήσουµε ότι η χρήση του ανδρικού ριπτικού οργάνου από τις 
γυναίκες υποψήφιες, αντίθετα από ό,τι συµβαίνει σε κάθε είδους αθλητική 
εκδήλωση, κάθε άλλο παρά ουδέτερη πρακτική αποτελεί. Έγγραφο του 
ΣΕΓΑΣ µε α.π. 14903/28.01.2009 αναφέρει, µεταξύ άλλων: «Στον κλασσικό 
αθλητισµό τα όρια µεταξύ ανδρών και γυναικών είναι διαφορετικά, αφού 
διαφορετικές είναι και οι σωµατικές δυνατότητες των δυο φύλων. Ακόµη και τα 
ριπτικά όργανα που χρησιµοποιούνται είναι διαφορετικά µεταξύ τους σε 
αγωνιστικό επίπεδο». Σε έγγραφο µε α.π. 14741/ΧΤ/πξ, της Ελληνικής 
Ολυµπιακής Επιτροπής αναφέρεται επίσης ότι «Οι επιδόσεις αθλητών 
Ολυµπιακού επιπέδου διαφέρουν σηµαντικά ανάµεσα στα δυο φύλα. Οι 
απαιτήσεις, όσον αφορά στα όρια εισαγωγής στις στρατιωτικές σχολές, για 
τους άνδρες θα µπορούσαν να χαρακτηρισθούν εύκολες και προσβάσιµες 
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από υγιείς ανθρώπους. Αντίθετα, από τις γυναίκες, προαπαιτούνται σχετικές 
ικανότητες, αφού καλούνται α) να διαγωνιστούν µε ανδρικό όργανο στη 
σφαίρα και β) να επιτύχουν έστω και µέτριες επιδόσεις στο µήκος, το οποίο 
όµως θέλει ιδιαίτερη τεχνική προσέγγισης στη βαλβίδα».  

� Παραβιάζεται κατ’ αυτόν τον τρόπο η αρχή της ίσης µεταχείρισης ανδρών και 
γυναικών στην πρόσβαση στην επαγγελµατική εκπαίδευση που διασφαλίζει 
την είσοδο στο επάγγελµα του αστυνοµικού (άρθρα 4 παρ. 1, 5 και 3περ. β. 
του ν. 3488/2006) δεδοµένου ότι ο νοµοθέτης εισάγει κατά φαινόµενο 
ουδέτερα ανατοµικά και άλλα κριτήρια (κοινό ύψος και κοινά όρια αθλητικών 
δοκιµασιών) τα οποία καταλήγουν σε δυσµενή µεταχείριση και εν τέλει σε 
αποκλεισµό πολύ µεγάλου αριθµού γυναικών υποψηφίων από την 
εκπαίδευση που οδηγεί στο επάγγελµα του αστυνοµικού.   

� Όπως δε έχει επισηµάνει και το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(∆ΕΚ)4 συνιστά έµµεση διάκριση σε βάρος των γυναικών, και συνεπώς 
παραβίαση του κοινοτικού δικαίου, µία εκ πρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, 
κριτήριο ή πρακτική, η οποία ωστόσο αποδεικνύεται ότι έχει αρνητική 
επίδραση πάνω σε ένα πολύ µεγαλύτερο ποσοστό γυναικών απ’ ό,τι ανδρών, 
εκτός εάν το κράτος µέλος κατορθώσει να αποδείξει ότι η εν λόγω 
διάταξη, κριτήριο ή πρακτική, δικαιολογείται από παράγοντες 
αντικειµενικούς και ξένους προς το φύλο, και πληροί τα κριτήρια της 
αρχής της αναλογικότητας, έχει θεσπιστεί δηλ. για την επίτευξη νόµιµου 
στόχου, και τα µέσα για την επίτευξη του εν λόγω στόχου είναι 
πρόσφορα και αναγκαία. Επιπλέον, βάσει του κανόνα της αντιστροφής του 
βάρους της απόδειξης στις υποθέσεις που αφορούν διακρίσεις λόγω φύλου, ο 
θεσπίσας και εφαρµόζων την εν λόγω διάταξη, κριτήριο ή πρακτική, οφείλει 
να παρουσιάσει επαρκείς και πειστικές αποδείξεις ότι ο επιδιωκόµενος 
σκοπός είναι νόµιµος, και τα µέσα για την επίτευξή του είναι απολύτως 
αναγκαία και πρόσφορα. 

 
Γ. Η ανεπαρκής αιτιολόγηση της έµµεσης διάκρισης λόγω φύλου από τη 
διοίκηση 
Το ερώτηµα που τίθεται µε βάση τα προπαρατεθέντα είναι κατά πόσο η έµµεση αυτή 
διάκριση µπορεί να δικαιολογηθεί (βλ. άρθρο 3 περ. β ν. 3488/2006) από την : 

α. ύπαρξη νόµιµου σκοπού, ο οποίος είναι ανεξάρτητος από το φύλο, δηλαδή 
εάν τα κριτήρια αυτά υπηρετούν ένα νόµιµο σκοπό που δικαιολογεί τη 
διάκριση λόγω φύλου και  

β.  την αρχή της αναλογικότητας, δηλαδή εάν τα τεθέντα κριτήρια  
                 -είναι κατάλληλα (πρόσφορα) για την επίτευξη του νόµιµου σκοπού 
                - είναι αναγκαία για την επίτευξη του νόµιµου σκοπού. 
               - είναι συναφή προς το νόµιµο σκοπό 
 
Γ.1. Η µη επαρκής αιτιολόγηση της ύπαρξης νόµιµου σκοπού 
 
Όπως έχουµε ήδη προείπει, η ΕΛ.ΑΣ. θεωρεί ότι η έµµεση διάκριση προκύπτει από 
το δεδοµένο της κοινής πείρας ότι οι άνδρες είναι υψηλότεροι των γυναικών και 
δικαιολογείται από λόγους δηµόσιου συµφέροντος, συναπτόµενους προς τις 
απαιτήσεις του αστυνοµικού επαγγέλµατος. Οι θέσεις του ΣτΠ ως προς το ζήτηµα 
της αιτιολογίας είναι ότι αυτή δεν είναι επαρκής για τους ακόλουθους λόγους:  
 
Α. Η νοµολογία (απόφαση ΣτΕ 1247/2008), την οποία επικαλείται η ηγεσία της 
ΕΛ.ΑΣ. δεν είναι παγιωµένη, αφού απορρέει από µία µόνο απόφαση η οποία 
                                                 
4
Ενδεικτικά αναφέρουµε: Υπόθεση 170/84 Bilka-Kaufhaus , Συλλ. 1986, σ. 1607, Υπόθεση C-278/93 Freers and 

Speckmann Συλλ. 1996, σ. 1-1165, Υπόθεση C-243/95 Hill and Stapleton Συλλ. 1998, σ. I-3739 καθώς και οι κοινές 
υποθέσεις C-279/96 έως C-281/96 Ansaldo Energia and Others Συλλ. 1998, σ. I-5025. 
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αποδέχεται την προκύπτουσα από την θεσµοθέτηση του κοινού ελαχίστου 
αναστήµατος του 1.70 εκ. έµµεση διάκριση σε βάρος των γυναικών, αλλά κάνει 
αποδεκτή την αιτιολόγησή της επικαλούµενη γενικώς «λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος άσχετους µε το φύλο των υποψηφίων, συναπτόµενους προς τις 
απαιτήσεις του αστυνοµικού επαγγέλµατος». Υφίσταται, ωστόσο, και αντίθετη 
νοµολογία των  δικαστηρίων της ουσίας  (π.χ. αποφάσεις 1255/2007 και 1256/2007 
του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών), σύµφωνα µε τις οποίες η υφιστάµενη έµµεση 
διάκριση δεν αιτιολογείται νόµιµα στην περίπτωση που εξετάζουµε, επειδή δεν 
προκύπτει σαφώς από τις συγκεκριµένες διατάξεις ή άλλα στοιχεία, σε 
συνδυασµό µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, ότι το συγκεκριµένο ελάχιστο 
ανάστηµα αποτελεί κριτήριο κατάλληλο, αναγκαίο και πρόσφορο για τον 
προσδιορισµό της καταλληλότητας των υποψηφίων ως αστυνοµικών.  
Β. ∆εν εξειδικεύεται το δηµόσιο συµφέρον το οποίο υποστηρίζεται ότι 
εξυπηρετεί η συγκεκριµένη ρύθµιση. Η ΕΛ.ΑΣ. δεν έχει διεξαγάγει κάποια 
επιστηµονική έρευνα σχετικά µε την επίδραση του ορίου του ύψους στη συµµετοχή 
των γυναικών στην αστυνοµία ούτε έχει αξιολογήσει µέχρι σήµερα τη συνάφεια του 
κριτηρίου αυτού µε την αποτελεσµατική επιτέλεση του αστυνοµικού έργου. 
Αντιθέτως, όπως φαίνεται και στο Παράρτηµα του παρόντος εγγράφου, η διεθνής 
βιβλιογραφία είναι πλούσια σχετικά µε την επιτυχή άσκηση του αστυνοµικού έργου εκ 
µέρους γυναικών µε πολύ µετριότερα σωµατοµετρικά κριτήρια, σε χώρες στις οποίες 
η παρουσία των γυναικών στις τάξεις της αστυνοµίας είναι πολύ παλαιότερη και 
πολύ ευρύτερη. Συναφώς σηµειώνεται η απόφαση ΣτΕ Ολ 1917/1998, επί της 
οποίας στηρίχθηκε η κατάργηση των ποσοστώσεων εισαγωγής στις σχολές της 
ΕΛ.ΑΣ. σε βάρος των γυναικών, και η οποία αναφέρεται ρητά στην αιτιολογική 
έκθεση του άρθρου 20 του ν. 3103/2003. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή οι 
επικαλούµενοι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος δεν αποτελούν, λόγω της γενικότητάς 
τους, σε συνδυασµό και µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, κριτήρια συγκεκριµένα 
και πρόσφορα, ώστε να επιτρέπουν το δικαστικό έλεγχο. Παρόµοιες είναι και οι 
αποφάσεις από 1918/1998 έως και 1928/1998 της Ολοµελείας του ΣτΕ. 
Γ. Η επίκληση της γενικής και αόριστης έννοιας των διδαγµάτων της κοινής πείρας 
παρίσταται προβληµατική στο µέτρο που υπό την οµπρέλα της έννοιας αυτής 
µπαίνουν διάφορες αρχές και υποκειµενικές παράµετροι «ιδία συλλογισµοί και κρίσεις 
περί της εξελίξεως των βιοτικών σχέσεων, των πραγµατικών καταστάσεων κλπ., 
συναγόµενες επαγωγικώς εκ της καθ' ηµέραν παρατηρήσεως, των κοινών 
επιστηµονικών γνώσεων, της ασκήσεως τέχνης ή επαγγέλµατος, ή συµµετοχής εις 
τας συναλλαγάς ή βιοτικάς σχέσεις εν γένει5» . Η µη λυσιτελής επίκληση της έννοιας 
αυτής προκύπτει αν αναλογιστούµε ότι δεν υφίστανται διδάγµατα της κοινής πείρας, 
σύµφωνα µε τον ανωτέρω ορισµό (εξέλιξη βιοτικών σχέσεων, πραγµατικές 
καταστάσεις συναγόµενες επαγωγικώς από την καθ’ ηµέραν παρατήρηση, άσκηση 
τέχνης ή επαγγέλµατος και εν γένει βιοτικές σχέσεις) επί των οποίων να µπορεί να 
εξαχθεί αντικειµενικά η ικανότητα των γυναικών για την αποτελεσµατική άσκηση των 
απαιτήσεων του αστυνοµικού έργου, αφού αφενός η συµµετοχή των γυναικών στην 
άσκηση του αστυνοµικού έργου είναι ιδιαίτερα πρόσφατη, αφετέρου δεν τους είχε 
δοθεί, λόγω των ποσοστώσεων, η δυνατότητα να συµµετέχουν σε όλες τις 
δραστηριότητες του έργου αυτού, αλλά µόνο σε πολύ περιορισµένες και δη κυρίως 
σε εργασίες γραφείου. Για τους παραπάνω λόγους θεωρούµε ότι διδάγµατα κοινής 
πείρας σε σχέση µε την δυνατότητα των γυναικών να επιτελούν αποτελεσµατικά 
αστυνοµικό έργο δεν έχουν ακόµη διαµορφωθεί, και συνεπώς, η επίκληση των 
διδαγµάτων της κοινής πείρας, όπως και η επίκληση των λόγων δηµοσίου 
συµφέροντος, αποτελούν κενό γράµµα, χωρίς συγκεκριµένο περιεχόµενο, το οποίο 
να µπορεί να εξειδικευθεί και να ελεγχθεί από τον δικαστή.  
 
Γ2. Η µη επαρκής αιτιολόγηση της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας  

                                                 
5 Γ. Ράµµος, Εγχειρίδιο Αστικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου 1980, τ.β./σελ. 743 
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Σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας6, όλα τα µέσα ασκήσεως της κρατικής 
εξουσίας, ο νόµος, η δικαστική απόφαση και η διοικητική πράξη, πρέπει να πληρούν 
τα τρία κριτήριά της, να είναι δηλαδή α) κατάλληλα, ήτοι πρόσφορα για την 
πραγµάτωση του επιδιωκοµένου σκοπού, β) αναγκαία, ώστε να προκαλούν τον 
ελάχιστο δυνατό περιορισµό στον ιδιώτη ή το κοινό και τέλος γ) εν στενή εννοία 
αναλογικά, να τελούν δηλαδή σε εσωτερική αλληλουχία µε τον επιδιωκόµενο σκοπό, 
ώστε η αναµενοµένη ωφέλεια να µην υπολείπεται της επερχοµένης εξ αυτών βλάβης 
(ΑΠ 43/2005).  
Στην περίπτωση την οποία εξετάζουµε, για να είναι σύµφωνες  οι συγκεκριµένες 
διατάξεις του Π∆ 90/2003 µε την αρχή της αναλογικότητας, θα πρέπει τα 
θεσπιζόµενα υπ’ αυτών κριτήρια να έχουν τεθεί για την επιδίωξη νόµιµου σκοπού και 
να είναι πρόσφορα, αναγκαία και συναφή µε την επίτευξη του συγκεκριµένου 
σκοπού. Επί της ουσίας τα ερωτήµατα που τίθενται είναι τα ακόλουθα: 

� Πώς συνδέεται η εφαρµογή καθαρά ανδρικών προτύπων τόσο στα 
όρια του ελαχίστου αναστήµατος όσο και στα όρια των αθλητικών 
δοκιµασιών, µε τον χαρακτήρα και την αποστολή της ΕΛ.ΑΣ.; Αυτό 
αποδεικνύεται επαρκώς µε τρόπο που να µπορεί να ελέγχεται από το 
δικαστή;7  

� Η εφαρµογή των ανδρικών προτύπων είναι ο ελάχιστος δυνατός 
περιορισµός µέσω του οποίου µπορεί να επιτευχθεί ο σκοπός αυτός; 

� Η ωφέλεια από τους τεθέντες στην πρόσβαση των γυναικών 
περιορισµούς είναι σηµαντικότερη από την επελθούσα εξ αυτών 
βλάβη; 

 
Θα πρέπει η ΕΛ.ΑΣ να δύναται να αποδείξει µε επιστηµονικές µεθόδους και 
µελέτες τη συνάφεια της θεσµοθέτησης του 1.70 ως ελάχιστου ύψους, καθώς και 
των ανδρικών ορίων ως κοινών ορίων των αθλητικών δοκιµασιών, µε την 
αποτελεσµατική άσκηση του αστυνοµικού έργου, όπως επίσης να δικαιολογεί ότι η 
βλάβη που επέρχεται στο κοινωνικό σύνολο από την απαγόρευση πρόσβασης στις 
σχολές της Αστυνοµίας του 80% των γυναικών είναι λιγότερο σηµαντική από την 
ωφέλεια που προκαλείται στο κοινωνικό σύνολο από τον αποκλεισµό αυτό. 
Θεωρούµε ότι καµία τέτοια µελέτη δεν υφίσταται, επειδή, εάν υφίστατο, και µάλιστα 
µε αποτελέσµατα τα οποία δικαιώνουν τις επιλογές της, η ΕΛ.ΑΣ. θα την είχε 
προσκοµίσει. Άλλωστε, η ΕΛ.ΑΣ. δεν διέθετε ούτε τα στοιχειώδη στατιστικά στοιχεία 
σχετικά µε την επίπτωση της υψοµέτρησης και των αθλητικών δοκιµασιών κατά 
φύλο, τα οποία αναγκάστηκε να συγκεντρώσει µετά από αίτηµα του ΣτΠ. Σε κάθε 
περίπτωση, δεν αρκεί η επίκληση γενικώς και αορίστως των διδαγµάτων της κοινής 
πείρας αλλά απαιτείται ενδελεχής και ειδική αιτιολόγηση των νοµοθετικών επιλογών 
ως προς την εφαρµογή των κριτηρίων της αναλογικότητας. 
 
IV. Τα συµπεράσµατα του ΣτΠ 
 
Με βάση λοιπόν όσα αναλυτικά εκτέθηκαν ανωτέρω, ο ΣτΠ θεωρεί ότι: 

1. Τα θεσπιζόµενα από το Π∆ 90/2003 ελάχιστα όρια ύψους και αθλητικών 
δοκιµασιών µόνο εκ πρώτης όψεως συνιστούν ουδέτερα κριτήρια 

                                                 
6 Στο εθνικό δίκαιο, η αναλογικότητα, ως γενική αρχή του δικαίου, αναγνωριζοµένη παγίως από τη νοµολογία των 
δικαστηρίων, διέπει την όλη δηµοσία δράση και δεσµεύει το νοµοθέτη, το δικαστή και τη διοίκηση. Στο ευρωπαϊκό 
δίκαιο η συγκεκριµένη αρχή θεωρείται ως έχουσα υπόσταση συνταγµατικής αρχής και θεµελιώδους δικαιώµατος

6, 
αναφέρεται δε σε πληθώρα αποφάσεων του ∆ΕΚ 
7 Στο άρθρο 12, απρ. 1 του ν. 2713/1999, είχε υιοθετηθεί η διατύπωση ότι το αστυνοµικό επάγγελµα απαιτεί 
αυξηµένο επίπεδο µυϊκής δύναµης, ταχύτητας και αντοχής, κριτήρια τα οποία, κατά τα διδάγµατα της κοινής λογικής 
και πείρας, διαθέτουν, λόγω βιολογικών ιδιαιτεροτήτων, οι άνδρες Συνάγεται δηλαδή ότι αποτελεί δίδαγµα της κοινής 
λογικής και πείρας ότι, λόγω βιολογικών ιδιαιτεροτήτων, µόνο οι άνδρες διαθέτουν εκείνο το αυξηµένο επίπεδο 
µυϊκής δύναµης, ταχύτητας και αντοχής, το οποίο και αποτελεί «conditio sine qua non» για την αποτελεσµατική 
άσκηση των απαιτήσεων του αστυνοµικού έργου.  
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2. Τα κριτήρια αυτά ουδόλως είναι ουδέτερα αφού εισάγουν έµµεση  διάκριση 
σε βάρος των γυναικών κατά την εισαγωγή στις Σχολές της Αστυνοµίας, 
αποκλείοντας το 80% των γυναικών τουλάχιστον από την πρόσβαση σε 
αυτήν, όπως αποδεικνύεται τόσο από τις σχετικές έρευνες, όσο και από την 
ανάλυση των στατιστικών στοιχείων που προσκοµίζουν οι ίδιες οι 
αστυνοµικές αρχές. 

3. Η έµµεση αυτή διάκριση δεν αιτιολογείται επαρκώς, εφόσον δεν 
αποδεικνύεται:  

α. Με ποιον τρόπο συνδέεται µε τον επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό της 
εκτέλεσης της αποστολής της ΕΛ.ΑΣ. και 
β. Με ποιους τρόπους πληροί τα τρία κριτήρια της αρχής της 
αναλογικότητας: καταλληλότητα, αναγκαιότητα, συνάφεια 

4. Η ΕΛ.ΑΣ. δεν προσκοµίζει κανένα επιστηµονικό δεδοµένο προς στήριξη των 
ισχυρισµών της. 

5. Η εθνική νοµολογία έχει παγιωθεί µόνο ως προς το γεγονός του ότι τα 
κριτήρια αυτά συνιστούν έµµεση διάκριση σε βάρος των γυναικών. Ως προς 
το εάν η διάκριση αυτή είναι θεµιτή ως επαρκώς αιτιολογηµένη ή αθέµιτη, η 
νοµολογία δεν έχει παγιωθεί και υπάρχουν αποφάσεις και προς τις δυο 
κατευθύνσεις.  

6. Αντίθετα, η νοµολογία του ∆ΕΚ είναι σαφέστατη ως προς την κατεύθυνση 
της υποχρέωσης της τήρησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών και 
γυναικών ως προς την πρόσβαση στην επαγγελµατική εκπαίδευση για 
άσκηση συγκεκριµένων επαγγελµάτων αλλά και ως προς την άρση των 
εµποδίων πρόσβασης των γυναικών στα επαγγέλµατα αυτά. Κατά παγία 
νοµολογία8 α) η διάταξη του άρθρου 2 παράγραφος 2 της οδηγίας 
76/207/ΕΟΚ (νυν άρθρο 14 της οδηγίας 2006/54/ΕΚ), που επιτρέπει 
αποκλίσεις από την αρχή της ίσης µεταχείρισης όταν το φύλο είναι 
παράγοντας καθοριστικής σηµασίας για την άσκηση ορισµένου 
επαγγέλµατος, εισάγει απόκλιση από ατοµικό δικαίωµα και πρέπει να 
ερµηνεύεται στενά και να διασφαλίζεται η τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας, η οποία περιλαµβάνεται µεταξύ των γενικών αρχών του 
κοινοτικού δικαίου9 και β. δεν επιτρέπεται ο αποκλεισµός των γυναικών από 
µια εργασία, µε µόνη αιτιολογία ότι είναι κατά µέσο όρο λιγότερο ψηλές και 
λιγότερο εύρωστες έναντι του µέσου όρου των ανδρών (απόφαση 
Schnorbus C-203/03, σκέψη 46). 

7. Στην ίδια κατεύθυνση κινούνται και η διεθνής επιστηµονική έρευνα και 
αρθρογραφία σχετικά µε την πρόσβαση των γυναικών σε στρατιωτικά ή 
αστυνοµικά επαγγέλµατα, τονίζοντας την θετική συνεισφορά των γυναικών 
και την ανάγκη καταβολής προσπάθειας για άρση των ανισοτήτων. 

8. Επίσης προς την ίδια κατεύθυνση κινείται διεθνώς και η πλειοψηφία των 
κρατών, η πολιτική βούληση των οποίων εκδηλώνεται προς την πλευρά της 
ενίσχυσης της παρουσίας των γυναικών στα επαγγέλµατα αυτά. 

                                                 
8 Ενδεικτικά αναφέρουµε 222/84 (Marguerite Johnston, C-273/97C-285/98 Tanja Kreil κατά Bundesrepublik 
Deutschland, C-79/99 Schnorbus κατά Land Hessen,C-203/03 Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά  Αυστρίας 
9 Marguerite Johnston, όπ. παρ. σκέψη 36. 
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V. Οι προτάσεις του ΣτΠ 
 
Ο ΣτΠ, ενεργών ως φορέας παρακολούθησης και προώθησης της εφαρµογής της 
αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναικών όσον αφορά στην πρόσβαση στην 
απασχόληση, στην επαγγελµατική εκπαίδευση και ανέλιξη, στους όρους και στις 
συνθήκες εργασίας, προτείνει: 
Α. Τη νοµοθετική τροποποίηση του κοινού για τα δύο φύλα κατώτατου ορίου ύψους 
ως προϋπόθεση για την εισαγωγή στις σχολές της ΕΛ.ΑΣ., ώστε να εξυπηρετούνται 
αναλογικά και τα δυο φύλα. Θα µπορούσε να ληφθεί ως γνώµονας και η πρόσφατη 
απόφαση του ΓΕΕΘΑ για τροποποίηση των ορίων για την εισαγωγή των υποψηφίων 
σε ΑΣΕΙ και ΑΣΣΥ, µε την οποία το ελάχιστο ανάστηµα των γυναικών µειώθηκε από 
1.65 σε 1.60 µέτρα.   
Β. Τη νοµοθετική τροποποίηση των ορίων των αθλητικών δοκιµασιών µε επαναφορά 
των ορίων σε ό,τι ίσχυε προ της άρσης των περιορισµού των ποσοστώσεων, και 
ρίψη του γυναικείου ριπτικού οργάνου στη σφαιροβολία γυναικών. 
Γ. Να ληφθεί µέριµνα για µία κατά το δυνατόν πιο άµεση ρύθµιση του ζητήµατος, 
λόγω και της εκκρεµούσης προς τη χώρα πίεσης των οργάνων της Ε.Ε. για το 
ζήτηµα 
∆. Να υιοθετηθεί µία ενδιάµεση ρύθµιση ούτως ώστε τα µειωµένα όρια να ισχύσουν 
και κατά τις φετινές εισαγωγικές διαδικασίες. 
 

 
Σταµατίνα Γιαννακούρου 

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
 
Ειδικός επιστήµονας: Μαρία Καραγεώργου, τηλ.: 210 - 7289762 
 
Συν.: Παράρτηµα ( Η Κυπριακή εµπειρία) σελ. 13-17 
 
Γνωστοποίηση : 
Υπουργό Προστασίας του Πολίτη 
κ. Μιχάλη Χρυσοχοϊδη 
Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη 
Π. Κανελλοπούλου 4,  
101.77 Αθήνα 
Κοινοποίηση : 
- Γενική Γραµµατέα Ισότητας των Φύλων 
κα Μαρία Στρατηγάκη 
Γραµµατεία Ισότητας των Φύλων 
∆ραγατσανίου 8,  
105. 59 Αθήνα 
-  Αρχηγό της Ελληνικής Αστυνοµίας 
Αντιστράτηγο κ. Ελευθέριο Οικονόµου 
Π. Κανελλοπούλου 4, Αθήνα, ΤΚ 10177   
- Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλιση 
1) ∆/νση ∆ιεθνών Σχέσεων 
Τµήµα Ευρωπαϊκών θεµάτων και συνεργασίας  
µε τις υπηρεσίες της Ε.Ε. (ΙΙΙ) 
Πειραιώς 40 
101.82 Αθήνα 
2) ∆/νση Όρων Εργασίας 
Τµήµα Ισότητας των Φύλων 
Πειραιώς 40 
101.82 Αθήνα 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
Η ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

 
Στις 31.10.2006 ο Αρχηγός της Κυπριακής Αστυνοµίας ζήτησε από την 
Επίτροπο ∆ιοικήσεως (Θεσµό αντίστοιχο του Συνηγόρου του Πολίτη) να 
τοποθετηθεί ως προς το ζήτηµα της τροποποίησης του συστήµατος πρόσληψης 
γυναικών στην Αστυνοµία. Η Επίτροπος ∆ιοικήσεως συνέταξε µία πολυσέλιδη 
έκθεση στο οποίο εξέθεσε τις θέσεις της για το ζήτηµα. Οι απόψεις της Κυπρίας 
Επιτρόπου ∆ιοικήσεως έγιναν δεκτές από την κρατική ηγεσία, και δεν υπήρξε 
τροποποίηση των ελαχίστων ορίων ύψους και αθλητικών δοκιµασιών. 
 
Παρατίθεται απόσπασµα της έκθεσης της Επιτρόπου ∆ιοικήσεως της Κύπρου, στο 
οποίο περιέχονται σηµαντικά επιστηµονικά δεδοµένα10, ως εξής: 
 
«3.2.     Ο Αρχηγός Αστυνοµίας, υπέβαλε τη δεύτερη πρόταση του, για καθιέρωση 
ενιαίου ύψους και ίδιου βαθµού δυσκολίας αθλητικών εξετάσεων για άνδρες και 
γυναίκες υποψήφιους/ες, στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως µε 
επιστολή ηµεροµηνίας 30.10.2006, ζητώντας του να προωθήσει την αναγκαία 
τροποποίηση των περί Αστυνοµίας (Γενικών) Κανονισµών του 1989 έως 2004.  
 
3.3.      Με βάση την ισχύουσα νοµοθετική ρύθµιση11 οι άνδρες υποψήφιοι απαιτείται 
να έχουν ύψος όχι µικρότερο του 1.65µ. και οι γυναίκες του 1.60µ. Οι υποψήφιοι 
απαιτείται, επίσης να επιτύχουν σε δοκιµασία αθλητικών γυµναστικών αγωνισµάτων12 
ως εξής: 

• Άλµα εις µήκος τουλάχιστον 2.5µ για τους άνδρες και 1.5µ για τις γυναίκες 
(τρεις προσπάθειες). 

• Άλµα εις ύψος τουλάχιστον 1.00µ για τους άνδρες και 0.70µ για τις γυναίκες 
(τρεις προσπάθειες). 

• ∆ρόµος 1.000µ για τους άνδρες και 800µ για τις γυναίκες, µέσα σε µέγιστο 
χρόνο 5΄ και 20΄΄ αντίστοιχα (µία προσπάθεια). 

3.4.   Η εισήγηση του Αρχηγού Αστυνοµίας είναι να τροποποιηθούν οι σχετικοί 
Κανονισµοί έτσι ώστε: 

• Το απαιτούµενο ύψος να είναι όχι µικρότερο από 1.65µ και για τα δύο φύλα. 
• Να υιοθετηθεί ενιαίο άλµα εις µήκος τουλάχιστον 2.5µ και για τα δύο φύλα. 
• Να υιοθετηθεί ενιαίο άλµα εις ύψος τουλάχιστον 1.00µ και για τα δύο φύλα. 
• Να υιοθετηθεί ενιαία απόσταση 1.000µ δρόµος µέσα στον ίδιο µέγιστο χρόνο 

5΄και 20΄΄ και για τα δύο φύλα. 
 
3.5.    Η πιο πάνω εισήγηση µε προβληµάτισε ιδιαίτερα. Λαµβάνοντας υπόψη µου την 
επιχειρηµατολογία στήριξης αυτής της εισήγησης (αντίστοιχη µε αυτήν των 
παραγράφων 2.1. έως 2.5. πιο πάνω) είναι προφανές ότι έγινε προς το σκοπό 
περιορισµού του αριθµού των γυναικών που θα προσλαµβάνονται στην Αστυνοµία ή 
τουλάχιστο τη µη αύξηση τους.  
 
3.6.    Η βιολογική διαφορετικότητα της γυναίκας δεν αµφισβητείται. Κατά την πάγια 
µάλιστα νοµολογία του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων η δυσµενής 
µεταχείριση που συνδέεται µε τη βιολογική διαφορετικότητα της γυναίκας συνιστά 
ευθεία διάκριση λόγω φύλου13. Λόγω αυτής ακριβώς της βιολογικής διαφοράς τα 
ρεκόρ που σηµειώνουν οι αθλητές σε διάφορα αγωνίσµατα διαφέρουν ανάλογα µε το 
φύλο τους. Σύµφωνα µε  στοιχεία που µου δόθηκαν από τον Κυπριακό Οργανισµό 

                                                 
10 Η πλήρης έκθεση είναι στη διάθεση του ΣτΠ. 
11 Κανονισµός 4(1)(ε). 
12 Κανονισµός 4(1)(θ), Πίνακας Β΄. 
13 C-394/96. 
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Αθλητισµού, το Παγκύπριο ρεκόρ στο άλµα εις µήκος είναι για τους άνδρες 7.86µ και 
για τις γυναίκες 6.80µ. (διαφορά ενός µέτρου). Στο άλµα εις ύψος το ρεκόρ για τους 
άνδρες είναι 2.28µ και για τις γυναίκες 1.90µ (διαφορά 0.40µ περίπου). Στο δρόµο 
100µ το ρεκόρ για τους άνδρες είναι 10.22 δεύτερα και για τις γυναίκες 11.34 (δεν 
υπάρχουν στοιχεία για αγώνισµα δρόµου 1000µ). Προκύπτει, δηλαδή, ότι κατά τη 
θεσµοθέτηση του Πίνακα Β΄, του Κανονισµού 4(1)(θ), ο νοµοθέτης έλαβε υπόψη τις 
διαφορές στις επιδόσεις των αθλητών στα συγκεκριµένα αγωνίσµατα ανάλογα µε το 
φύλο τους και καθιέρωσε αντίστοιχους βαθµούς δυσκολίας στις γυµναστικές εξετάσεις 
των υποψηφίων για πρόσληψη στην Αστυνοµία. 

 
3.7.  Το δικαίωµα της µη διάκρισης δεν παραβιάζεται µόνο όταν δεν υπάρχει ίση 
µεταχείριση των ίσων αλλά και όταν τα κράτη χωρίς µια αντικειµενική και λογική 
εξήγηση δεν διαφοροποιούν τη µεταχείριση εκείνων των ατόµων τα οποία βρίσκονται 
σε διαφορετική βάση από τους υπόλοιπους14. Η ισχύουσα νοµοθετική ρύθµιση µε 
βάση την οποία απαιτούνται χαµηλότερες επιδόσεις στις γυµναστικές εξετάσεις για τις 
γυναίκες υποψήφιες, δεν δίδει προβάδισµα σε αυτές δεδοµένου ότι, εκ των 
πραγµάτων λόγω της βιολογικής τους διαφοράς, βρίσκονται σε δυσµενέστερη θέση 
έναντι των ανδρών συνυποψηφίων τους. Αντίθετα, η ισχύουσα νοµοθετική ρύθµιση 
θέτει τις γυναίκες σε ίση βάση δεδοµένου ότι τους επιτρέπει να αποδώσουν σύµφωνα 
µε τις πραγµατικές τους σωµατικές δυνατότητες». 
 
Στη συνέχεια, η έκθεση αφιερώνει ένα µεγάλο τµήµα, στην επιστηµονική προσέγγιση 
του ζητήµατος και σε στοιχεία σχετικών ερευνών, αλλά και νοµολογίας: 
 
«Η ακαδηµαϊκή προσέγγιση του προβληµατισµού για την απασχόληση 
γυναικών στην Αστυνοµία 

 
6.    Παρόµοιοι µε του Αρχηγού Αστυνοµίας προβληµατισµοί και ανησυχίες 
εκφράζονται  διεθνώς από άνδρες αστυνοµικούς, οι οποίοι, σύµφωνα µε επιστηµονικά 
ευρήµατα, βλέπουν τις γυναίκες συναδέλφους τους αρνητικά, θεωρώντας τις 
τελευταίες ως σωµατικά αδύναµες, ευκολοσυγκίνητες, συναισθηµατικές, ανίκανες να 
εξασφαλίσουν σεβασµό από τους πολίτες και όχι αρκετά επιθετικές.15  Επιπρόσθετα, 
οι άνδρες αστυνοµικοί προβλέπουν ότι οι γυναίκες συνάδελφοι θα αποτύχουν και 
αµφισβητούν κατά πόσο οι τελευταίες µπορούν να αποκτήσουν τις ίδιες ικανότητες και 
να επιτύχουν στην εργασία τους όπως και οι ίδιοι. Πρόκειται για απόψεις που 
αντικρούονται από σωρεία ακαδηµαϊκών µελετών και επιστηµονικών ευρηµάτων, από 
τα οποία ενδεικτικά αναφέρω τα εξής. 
 
6.1.    Υπάρχουν ισχυρά αποδεικτικά στοιχεία ότι τόσο οι γυναίκες όσο και οι άνδρες 
είναι το ίδιο ικανοί για αστυνοµική εργασία,16 όπως για παράδειγµα σε σχέση µε τις 
περιπολίες,17 την ικανοποίηση του πολίτη,18 τη φυσική και σωµατική ικανότητα,19 τη 

                                                 
14 Thlimmenos v. Greece [GC], n.34369/97, CEDH 2000-IV. 
15 Balkin J., “Why Policemen don’t like Policewomen”, Journal of Police Science and Administration, 30, (1988): 16, 
Daniel J. Bell. “Policewomen: Myths and Realities”, Journal of Police Science and Administration 10, no.1. (1982): 
112-120., Hunt, J. “The logic of sexism among police”, Women and Criminal Justice, 2, (1990):3-30, Martin, S. (1980) 
Breaking and Entering: Policewomen on Patrol, Berkeley: University of California Press, Martin, S. and Jurik, N. 
(1996) Doing Justice, doing gender: Women in law and criminal justice occupations, Thousand Oaks, CA: Sage,  
Palombo, J.B. (1992) “Attitudes, training, performance, and retention of female and minority police officers”, in G. 
Felkenes and P.C. Unsigner (eds), Diversity, affirmative action and law enforcement (pp.57-90). 
16 Martin, S., Jurik, N. (1996), Doing Justice, doing gender: Women in law and criminal justice occupations, Thousand 
Oaks, CA: Sage. 
17 Bloch, P. and Anderson, D. (1974) Policewomen on patrol: Final Report, Washington, DC: Police Foundation, 
Sherman, J.L. “An evaluation of policewomen on patrol in a suburban police department”, Journal of Police Science 
and Adminsitration,3 (1975): 434-438, Townsey, R. (1982) “Female patrol officers: A review of the physical capability 
issue”, in B. Price and N. Skoloff (Eds), The Criminal Justice System and Women, (pp.431-426), New York: Clark 
Broadman. 
18 Sherman, J.L. “An evaluation of policewomen on patrol in a suburban police department”, Journal of Police 
Science and Adminsitration,3 (1975). 
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δεκτικότητα σε σωµατική εκπαίδευση,20 και την αντιµετώπιση βίαιων καταστάσεων.21  
Έρευνες έχουν, επίσης, καταδείξει ότι σε ορισµένους τοµείς σχετικούς µε την επιβολή 
του νόµου, οι γυναίκες αστυνοµικοί είναι πιο κατάλληλες από τους άντρες 
συναδέλφους τους.22   
 
6.2.      Οι γυναίκες συνήθως διαφέρουν από τους άντρες συναδέλφους τους στον 
τρόπο που αστυνοµεύουν, χωρίς αυτό, όµως, να σηµαίνει ότι η αστυνόµευση που 
προσφέρει το γυναικείο προσωπικό είναι κατώτερη σε ποιότητα και 
αποτελεσµατικότητα από αυτή που προσφέρουν οι άνδρες συνάδελφοι τους.  Οι 
γυναίκες αστυνοµικοί γενικά αποφεύγουν την κλιµάκωση µιας αντιπαράθεσης µε 
πολίτη σε βίαιο επεισόδιο και παρουσιάζονται περισσότερο ικανές να µεσολαβήσουν 
για την επίλυση φιλονικιών.  Οι γυναίκες κρίνονται πιο ικανές να εφαρµόζουν µορφές 
κοινοτικής αστυνόµευσης, όπως ο «Αστυνοµικός της Γειτονιάς», όπου απαιτείται 
αστυνόµευση προληπτικού χαρακτήρα και συνεργασίας µε τον πολίτη, καθώς και η 
δηµιουργία µιας σχέσης εµπιστοσύνης µεταξύ των µερών.23  Επιπρόσθετα, κρίνονται 
πιο ικανές να χειρίζονται καταγγελίες που αφορούν ευαίσθητα θέµατα, όπως βία στην 
οικογένεια, βιασµοί και σεξουαλικές παρενοχλήσεις, χωρίς να µειώνουν τη 
σοβαρότητα του αδικήµατος.24  Η αυξηµένη δε παρουσία τους στον επαγγελµατικό 
χώρο µειώνει τα προβλήµατα που σχετίζονται µε το φύλο, όπως διάκριση λόγω 
φύλου και σεξουαλική παρενόχληση.25  
 
6.3.     Η αύξηση σε αριθµό των γυναικών αστυνοµικών µπορεί, επίσης, να µειώσει τη 
χρήση υπερβολικής βίας και να βελτιώσει την αποτελεσµατικότητα της αστυνοµίας και 
την ποιότητα της εξυπηρέτησης προς το κοινό. Ενδεικτικά αναφέρω µια ανάλυση των 
καταγγελιών εναντίον αστυνοµικών και παραπόνων από πολίτες για την περίοδο 
1990 -1999,26στις αστυνοµικές δυνάµεις του Λος Άντζελες και Cincinnati, σύµφωνα µε 
την οποία ο µέσος άνδρας αστυνοµικός είναι κατά 8½ φορές πιθανότερο να δεχτεί 
καταγγελία, από τις γυναίκες συναδέλφους του, και κατά 2 µέχρι 3 φορές πιο πιθανόν 
να δεχτεί εναντίον του παράπονο από πολίτη για τη χρήση αδικαιολόγητης και 
υπερβολικής βίας.   
 
6.4.   Πυρήνα του σεξισµού που παρατηρείται αποτελεί η ανησυχία των ανδρών 
αστυνοµικών για την διαφορά του βαθµού της µυϊκής δύναµης µεταξύ των δύο 
φύλων.  Η φυσική εν τούτοις δύναµη δεν αποτελεί ενδεικτικό της αποτελεσµατικότητας 
του αστυνοµικού οργάνου στην εργασία ή της ικανότητας του να αντιµετωπίζει 
επιτυχώς επικίνδυνες καταστάσεις.27  ∆εν έχει καταγραφεί µέχρι σήµερα καµία 
περίπτωση όπου υπήρξε αρνητική κατάληξη µιας υπόθεσης λόγω της έλλειψης 
µυϊκής δύναµης ή επιθετικότητας από µέρους της γυναίκας αστυνοµικού.28  
                                                                                                                                            
19 Townsey, R. (1982) “Female patrol officers: A review of the physical capability issue”, in B. Price and N. Skoloff 
(Eds), The Criminal Justice System and Women, (pp.431-426), New York: Clark Broadman 
20 Moldon, J., “Female Police Officers – Training Implications”, Law and Order: The Magazine for Police 
Management, 45(8), (1985): 10. 
21 Grennan, A.S. “Findings on the role of officer gender in violent encounters with citizens”, Journal of Police Science 
and Administration, 15, (1987): 78-85, Moldon, J., “Female Police Officers – Training Implications”, Law and Order: 
The Magazine for Police Management, 45(8), (1985): 10. 
22 Palombo, J.B. (1992) “Attitudes, training, performance, and retention of female and minority police officers”, in G. 
Felkenes and P.C. Unsigner (eds), Diversity, affirmative action and law enforcement (pp.57-90). 
23 Grennan, A.S. “Findings on the role of officer gender in violent encounters with citizens”, Journal of Police Science 
and Administration, 15, (1987): 78-85, Independent Commission on the Los Angeles Police Department (1991), p.83, 
Sherman, J.L. “A psychological view of women in policing”, Journal of Police Science and Administration, 1, (1973): 
383-394. 
24 R.J. Homant and D.B. Kennedy, “Police perceptions of spouse abuse – a comparison of male and female officers”, 
Journal of Criminal Justice, 13 (1985): 29-47. 
25 National Center for Women and Policing (2003), Hiring and Retaining More Women: Advantages to Law 
Enforcement Agencies, p.9. 
26 National Center for Women and Policing (1992), Men, Women and Excessive Force: A Tale of Two Genders, p.2. 
27 Daniel J. Bell. “Policewomen: Myths and Realities”, Journal of Police Science and Administration 10, no.1. (1982): 
112-120. 
28 Michael, T. Charles, “Performance and socialization of female recruits in the Michigan State Police training 
academy,” Journal of Police Science and Administration 10(1981): 209-223.   Για σύντοµη περίληψη της διεθνής 



 17 

Επιστηµονικά ευρήµατα καταδεικνύουν ως κύριο λόγο για αυτό εξωγενείς παράγοντες 
που είναι αδύνατο να ελεγχθούν ή την λανθασµένη κρίση του αστυνοµικού οργάνου 
τη δεδοµένη στιγµή.29   
 
6.5.    Τα κριτήρια ύψους που τίθενται για εισαγωγή στην Αστυνοµική ∆ύναµη, καθώς 
και τα δυσανάλογα υψηλά κριτήρια για τις εξετάσεις σωµατικών ασκήσεων, σύµφωνα 
µε την έρευνα του National Center for Women and Policing, Tearing Down the Wall: 
Physical Agility Testing in Police Selection,30 δεν αποτελούν ενδεικτικό της 
µεταγενέστερης επιτυχούς ή όχι εκτέλεσης των καθηκόντων από τα αστυνοµικά 
όργανα, αλλά ενδεχοµένως να εισάγουν έµµεση διάκριση, αφού επιστηµονικά 
ευρήµατα υποδεικνύουν την πιθανότητα αυτά τα κριτήρια να αποβλέπουν κυρίως 
στην απόρριψη σηµαντικού αριθµού γυναικών.  Το Ανώτατο ∆ικαστήριο των 
Ηνωµένων Πολιτειών έκρινε ότι τα κριτήρια ύψους εισήγαγαν διάκριση λόγω φύλου 
και διέταξε την κατάργηση τους.31 
 
6.6.   Σύµφωνα µε τις καθοδηγητικές γραµµές που δίνει το Equal Employment 
Opportunity Commission (Αµερικής), εάν οι εξετάσεις σωµατικών ασκήσεων είναι 
τέτοιες που να περιορίζουν την επιτυχία των γυναικών σε λιγότερο από το 80% από 
αυτή των ανδρών, τότε το βάρος της απόδειξης θα επιβαρύνει τον Αρχηγό 
Αστυνοµίας, ο οποίος θα πρέπει να αποδείξει ότι οι εξετάσεις είναι σχετικές µε τα 
καθήκοντα του αστυνοµικού, ανάλογες της επιχειρηµατικής αναγκαιότητας και 
αποτελούν το λιγότερο διακριτικό µέσο για επιλογή του πιο κατάλληλου υποψηφίου.32 
 
6.7.    Μελέτες έχουν καταδείξει επίσης, ότι άλλα χαρακτηριστικά ενός αστυνοµικού 
οργάνου είναι πιο επιθυµητά και αποτελεσµατικά από την απλή µυϊκή δύναµη, όπως η 
ικανότητα να εξουδετερώνει την πιθανή κλιµάκωση ενός περιστατικού σε περιστατικό 
βίας33 και να διατηρεί την ψυχραιµία του/της σε αντιπαραθέσεις που πιθανόν να 
προκύψουν.34  Η επιµονή στη µυϊκή δύναµη ως κύριο και βασικό προσόν για την 
αποτελεσµατική διεκπεραίωση αστυνοµικών καθηκόντων, ειδικότερα λαµβανοµένου 
υπόψη του ότι το 80-90% της αστυνόµευσης αποτελείται από υπηρεσίες και 
λειτουργίες που δεν έχουν άµεση σχέση µε την ενεργή καταστολή του εγκλήµατος, 
δεν δικαιολογείται, ενώ µπορεί ταυτόχρονα να οδηγήσει σε έµµεση διάκριση λόγω 
φύλου στον τοµέα της απασχόλησης. 
 
6.8.   Στην υπόθεση United States v. Virginia,35 η οποία αφορούσε τη µη εισδοχή 
γυναικών σε Στρατιωτικό σχολείο, το Ανώτατο ∆ικαστήριο των Ηνωµένων Πολιτειών 
Αµερικής αποφάνθηκε ότι αυτό συνιστούσε παραβίαση της αρχής της µη διάκρισης 
και εισήγαγε άµεση διάκριση λόγω φύλου.  Συγκεκριµένα, γνωµοδότησε ότι το κράτος 
πρέπει να αποδείξει µε γνήσια αιτιολογία, και όχι µε γενικεύσεις και υποθέσεις που 
αφορούν τους ρόλους και τις ικανότητες του γυναικείου φύλου, το επιχείρηµα που 
προβάλλει.  Το κρίσιµο ερώτηµα ήταν κατά πόσο µπορεί το κράτος να αρνηθεί σε 
εκείνες τις γυναίκες που έχουν τη θέληση και την ικανότητα, τη φοίτηση στη 
Στρατιωτική Σχολή, το οποίο και απαντήθηκε από το ∆ικαστήριο αρνητικά». 
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