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1.Τοπικό Υποκατάστηµα ΙΚΑ - ΕΤΑΜ  Σταυρούπολης 
Γραφείο ∆ιευθυντή 
Γραµµατεία Τ.∆.Ε 
(µε την παράκληση να διανεµηθεί στα µέλη της Τ∆Ε, 
για την µε αριθµ. πρωτ. 7226/2016 ένσταση) 
Αγ. Τριάδος  1 
 564 30 Σταυρούπολη Θεσσαλονίκης 
 
 
 
2.Τοπικό Υποκατάστηµα ΙΚΑ - ΕΤΑΜ Ευόσµου 
Γραφείο ∆ιευθύντριας 
2. Γραµµατεία Τ.∆.Ε. 
(µε την παράκληση να διανεµηθεί στα µέλη της Τ∆Ε, 
για την µε αριθµ. πρωτ. 13727/2016 ένσταση) 
Καραολή & ∆ηµητρίου 12 
542 24     Εύοσµος  
 

 

 

 

Θέµα: Ληξιπρόθεσµα χρέη της Εταιρείας «ΧΧΧΧΧ ΧΧΧΧΧ. -  Οι µε αριθµ. πρωτ. 
7226/4.7.2016, (στο Υποκατάστηµα Σταυρούπολης)  & 13227/8.7.2016, (στο Υποκατάστηµα 
Ευόσµου) αιτήσεις θεραπείας  

 

 

 

 

Αξιότιµες / οι   κυρίες / κύριοι, 

Όπως ήδη γνωρίζετε, ο Συνήγορος του Πολίτη στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του 
κατά το άρθρο 103 § 9 του Συντάγµατος και το ν.3094/2003 εξετάζει αναφορά που υπέβαλε 
ο κ. ΧΧΧΧ ΧΧΧΧΧΧο οποίος ζητά την διαµεσολάβηση της Αρχής διαµαρτυρόµενος για την 
διόγκωση οφειλής της Εταιρείας, ΧΧΧΧΧ ΧΧΧΧΧΧ, λόγω παραλείψεων  οφειλόµενων 
ενεργειών εκ µέρους των Υπηρεσιών του ΙΚΑ – ΕΤΑΜ. 

Ειδικότερα, όπως υποστηρίζει στην αναφορά του ο κ. ΧΧΧΧΧ, η Εταιρεία τέθηκε το 
2002 σε αδράνεια οπότε και σταµάτησε να απασχολεί προσωπικό. Οι έως τότε οφειλές της 
από ασφαλιστικές εισφορές ανήρχοντο περίπου στο ποσό των 3.500 ευρώ.  Μετά την ισχύ 
του ν. 3302/2004, ο κ. ΧΧΧΧ                 ΧΧΧΧΧ    υπέβαλε, στο Υποκατάστηµα Ευόσµου, την 
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µε αριθµ. πρωτ. 11015/2.2.2005 αίτηση, επισυνάπτοντας σχετικά στοιχεία, για έλεγχο και 
ρύθµιση οφειλών σύµφωνα µε το άρθρο 9 του ν.3302/2004.  

Έκτοτε, η αίτηση αυτή της Εταιρείας παρέµεινε σε εκκρεµότητα για διάφορους 
λόγους, οι οποίοι και αποτέλεσαν αντικείµενο της έρευνας του Συνηγόρου του Πολίτη, ο 
οποίος απέστειλε στις Υπηρεσίας σας την µε αριθµ. πρωτ. 217711/32878/2016/9.9.2016  
επιστολή και έλαβε τα µε αριθµ. πρωτ. 9.888/3.10.2016 & 18049/26.9.2016  απαντητικά 
έγγραφα, από τα Υποκαταστήµατα  Σταυρούπολης και Ευόσµου. 

Υπενθυµίζεται στο σηµείο αυτό ότι πρόσφατα ο ΧΧΧΧ ΧΧΧΧΧ  παρέλαβε από το 
Περιφερειακό ΚΕΑΟ Θεσσαλονίκης τον από 4.7.2016 «Πίνακα Ληξιπρόθεσµων Χρεών 
Οφειλέτη», σύµφωνα µε τον οποίο οι οφειλές της εταιρείας ανέρχονται πλέον στο συνολικό 
ποσό των 8.617,56 ευρώ. 

Παράλληλα το ΙΚΑ προχώρησε σε δέσµευση τριών τραπεζικών λογαριασµών των 
οµόρρυθµων εταίρων. 

Με βάσει το σύνολο των ανωτέρω ο κ. ΧΧΧΧΧΧ  διαµαρτύρεται θεωρώντας ότι 
εξαιτίας της µη νόµιµης συµπεριφοράς της ∆ιοίκησης, αντί να έχει, από το 2005, ρυθµιστεί η 
οφειλή της Εταιρείας, όπως το είχε ζητήσει µε την µε αριθµ. πρωτ. 11015/2.2.2005 αίτηση, 
βρίσκεται σήµερα στην ιδιαιτέρως δυσάρεστη κατάσταση να οφείλει υπέρ το διπλάσιο ποσόν, 
παράλληλα δε να έχουν δεσµευτεί οι τραπεζικοί λογαριασµοί των οµόρρυθµων εταίρων. 

Για τον λόγο αυτό υπέβαλε στις Υπηρεσίες σας, οι οποίες έχουν βεβαιώσει τις αρχικές 
οφειλές, τις µε αριθµ. πρωτ. 13227/8.7.2016 (για το Υποκατάστηµα Ευόσµου) και 
7226/4.7.2016 (για το Υποκατάστηµα Σταυρούπολης) ενστάσεις στις οποίες εκθέτει τα 
γεγονότα και ζητά να υπαχθεί στις διατάξεις του νόµου που ίσχυε, όταν είχε 
πραγµατοποιήσει την αρχική του αίτηση για εξόφληση των χρεών του δηλ. του ν. 3302/2004, 
είτε να υπαχθεί σε νέα ρύθµιση, σύµφωνα µε το ισχύον αυτή την στιγµή νοµοθετικό πλαίσιο, 
χωρίς όµως τα εν τω µεταξύ βεβαιωθέντα πρόσθετα τέλη. 

Στο σηµείο αυτό επιθυµώ να σηµειώσω ότι, όπως βεβαίως γνωρίζετε, σύµφωνα µε  
το άρθρ. 4, παρ. 4 του νόµου 3094/2003, 

«σε περίπτωση που ασκηθεί ενδικοφανής προσφυγή, ο Συνήγορος του Πολίτη δεν 
επιλαµβάνεται του θέµατος πριν αποφασίσει το αρµόδιο όργανο ή παρέλθει άπρακτη 
προθεσµία 3 µηνών από την άσκηση της προσφυγής».  

Με τα παραπάνω δεδοµένα και την αυστηρή τήρηση των δεσµευτικών για µας 
διατάξεων, εξαντλήσαµε το προβλεπόµενο τρίµηνο, αναγνωρίζοντας παράλληλα τον φόρτο 
εργασίας σας, καθώς και την  ιδιοµορφία  του θέµατος.  

Με το παρόν έγγραφο, επιθυµούµε να υπεισέλθουµε στην ουσία της ερευνώµενης 
υπόθεσης, θέτοντας υπόψη σας συγκεκριµένες σκέψεις και παρατηρήσεις του Συνηγόρου 
του Πολίτη, ευελπιστώντας ότι έτσι θα συµβάλλουµε στην δίκαιη κρίση των Τ.∆.Ε ούτως 
ώστε οι όποιες Αποφάσεις ληφθούν να µην αφήσουν περιθώρια βάσιµης αµφισβήτησής τους 
από τους ενδιαφερόµενους πολίτες, αποκαθισταµένης έτσι της εµπιστοσύνης τους προς τις 
Υπηρεσίες του Ιδρύµατος.  

Συγκεκριµένα, µε βάση τα απαντητικά έγγραφα που λάβαµε τόσο από το 
Υποκατάστηµα του Ευόσµου (µε αριθ, πρωτ. 18049/2016/26.9.2016) όσο και από αυτό της 
Σταυρούπολης (µε αριθµ. πρωτ. 9888/3.10.2016) και σε συνέχεια της τηλεφωνικής 
επικοινωνίας που είχε, στις 17.10.20916, ο συνεργάτης µου κ. Κωστής µε τα αρµόδια 
στελέχη και των δύο  συναρµόδιων Υποκαταστηµάτων θα θέλαµε να επισηµάνουµε τα 
ακόλουθα: 

1. Από το σύνολο των στοιχείων της υπόθεσης προκύπτει ότι όντως η µε αριθµ. 
πρωτ. 11015/2.2.2005 αίτηση της Εταιρείας «ΧΧΧΧΧ ΧΧΧΧΧ», δεν ερευνήθηκε µε τον 
κατάλληλο τρόπο και, εν πάση περιπτώσει, δεν διεκπεραιώθηκε  καταλλήλως. 
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Και τούτο αφού, εξόσων έως αυτή την στιγµή έχουν τεθεί υπόψη του Συνηγόρου του 
Πολίτη, τόσο από τον ίδιο τον αναφερόµενο, όσο και από τις συναρµόδιες Υπηρεσίες, για 
πρώτη φορά, η Εταιρεία έλαβε έγγραφη ειδοποίηση - πρόσκληση για έλεγχο, στις 
12.11.2008, δηλ. σχεδόν τέσσερα έτη µετά την υποβολή της αίτησης. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη αντιλαµβάνεται πλήρως τον αυξηµένο φόρτο εργασίας λόγω 
των υποβληθεισών αιτήσεων ρύθµισης, όµως δεν είναι δυνατόν τις συνέπειες των 
καθυστερήσεων  λόγω του φόρτου αυτού να τις επωµίζεται ο πολίτης, ο οποίος; στην 
προκειµένη περίπτωση επιβαρύνεται µε τα πρόσθετα τέλη και τις λοιπές επιβαρύνσεις της 
περιόδου αυτής. 

2. Περαιτέρω, στην προαναφερόµενη πρόσκληση ελέγχου της 12.11.2008 
αναφέρεται ότι πρέπει να προσκοµισθούν κάποια πρόσθετα στοιχεία, τα οποία όµως, όπως 
δήλωσε ο ενιστάµενος, και εξακολουθεί να υποστηρίζει έως τώρα, είχαν  ήδη κατατεθεί µε 
την αρχική αίτηση. 

Πράγµατι, όπως προκύπτει από την φωτοτυπία της αρχικής, µε αριθµ. πρωτ. 
11015/2.2.2005  αίτησης, σε αυτή είχαν  επισυναφθεί «1. µισθολόγια, - ΒΥΚΕ ΑΒΑ, 2. 
Απολύσεις και Αποχωρήσεις, 3. Προγράµµατα, 4 ΑΠ∆».  

Τα στοιχεία αυτά όµως, ουδέποτε βρέθηκαν, χωρίς ασφαλώς να ευθύνεται η Εταιρεία 
για την απώλειά τους, όπως δε µας αναφέρει το  Υποκατάστηµα Σταυρούπολης, στο οποία 
διαβιβάστηκε η αίτηση, λόγω αρµοδιότητας, µετά την έναρξη λειτουργίας  του στις 9.2.2010, 
µαζί µε άλλες αιτήσεις ρύθµισης, η αίτηση της Εταιρείας «ΧΧΧΧΧΧΧΧΧ» διαβιβάστηκε  χωρίς 
τα επισυναφθέντα αυτά στοιχεία. 

Συνεπώς είναι εύλογος ο ισχυρισµός της επιχείρησης, η οποία, όπως αναφέρεται και 
στο µε αριθµ. πρωτ. 18049/2016/26.9.2016 έγγραφο του Υποκαταστήµατος Εύοσµου, 
υποστήριζε και συνεχίζει να υποστηρίζει, ότι τα στοιχεία αυτά τα είχε προσκοµίσει παλιότερα, 
µε την κατάθεση της πρώτης αίτησης, αφού δεν προκύπτει κάτι αντίθετο, και παράλληλα ο 
ισχυρισµός αυτός  συµφωνεί, µε τα πραγµατικά δεδοµένα της υπόθεσης.  

Με άλλα λόγια, µπορεί, όπως αναφέρεται στο προαναφερθέν απαντητικό έγγραφο 
του Υποκαταστήµατος Ευόσµου τα στοιχεία αυτά να µη βρέθηκαν  στον ατοµικό φάκελο του 
εργοδότη, όµως, όπως, τυπικά, προκύπτει από την φωτοτυπία της επίµαχης αίτησης έχουν 
κανονικά επισυναφθεί σε αυτή, και ως εκ τούτου, η ευθύνη για την ανεύρεση τους βαρύνει 
την Υπηρεσία, όπως και η όποια καθυστέρηση από την µη αξιοποίηση τους. 

3. Τέλος, πράγµατι, τον Αύγουστο του 2011, έξι χρόνια µετά την υποβολή της 
αίτησης, δόθηκε στην Εταιρεία η δυνατότητα υπαγωγής στη ρύθµιση του ν. 3302/2004. 
Συγκεκριµένα, όπως αναφέρεται και στο απαντητικό έγγραφα του Υποκαταστήµατος 
Σταυρούπολης,  

«…µολονότι τελικώς δόθηκε στην επιχείρηση εν έτει 2011, η δυνατότητα υπαγωγής 
στην ρύθµιση του ν. 3302/204 (χορηγήθηκε ύστερα από την 23.08.2011 αίτησή της 
Υπηρεσιακό Σηµείωµα από την Υπηρεσία µας την 30.8.2011), χωρίς περαιτέρω χρονοτριβές, 
προσήλθε στο τέως Ταµείο Εσόδων – νυν ΚΕΑΟ προκειµένου  να ρυθµίσει , η ίδια, ωστόσο 
επέλεξε να µην την ενεργοποιήσει, παρότι  είχε ασφαλώς ενηµερωθεί από το τέως Ταµείο 
σχετικά µε το δασολόγιο (όχι µε την επιλογή εφάπαξ εξόφληση) καθώς και το ύψος των 
πρόσθετων τελών (µε ή χωρίς ρύθµιση / έκπτωση πρόσθετων τελών)». 

Όµως, όπως άλλωστε ισχυρίζεται και ο κ. ΧΧΧΧΧΧΧ, στην τότε χρονική συγκυρία, 
(τον Αύγουστο του 2011, όταν είχε ήδη ξεσπάσει η οικονοµική κρίση και 6 χρόνια µετά την 
υποβολή της αίτησης) είχαν εν τω µεταξύ υπερδιογκωθεί, χωρίς ευθύνη της Εταιρείας, 
τα πρόσθετα τέλη και οι επιβαρύνσεις, και δεν µπορούσε πλέον να ανταποκριθεί 
οικονοµικά στο βάρος, είτε της εφάπαξ εξοφλήσεως του ποσού είτε της 
αποπληρωµής των δόσεων της ρύθµισης, αφού αυτές ανάγονταν όχι µόνο στο αρχική 
οφειλή αλλά και στις εν τω µεταξύ επιβληθείσες, µέχρι και 120% επιβαρύνσεις. 
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Αυτός ακριβώς ήταν και ο λόγος που δεν προχώρησε και στις µετέπειτα 
ρυθµίσεις. 

Από το σύνολο των προεκτεθέντων, από οποιαδήποτε οπτική γωνία και εάν 
παρατηρήσει κάποιος τα πραγµατικά γεγονότα, δεν είναι δυνατόν παρά να διαπιστώσει / 
αποδεχθεί συγκεκριµένες υπηρεσιακές παραλείψεις / αδράνειες εκ µέρους της 
∆ιοίκησης, οι οποίες, έστω και σε συνέργεια µε άλλους παράγοντες, οδήγησαν στη 
ουσιαστικά µη διεκπεραίωση της υποβληθείσας αίτησης. (Το στοιχείο δε της µη 
ολοκλήρωσης του ελέγχου λόγω µη προσκόµισης των απαραίτητων δεδοµένων δεν φαίνεται 
να είναι ισχυρό, αφού, όπως προαναφέρθηκε, κάποια τουλάχιστον στοιχεία είχαν 
επισυναφθεί στην αίτηση, πλην όµως ουδέποτε αξιοποιήθηκαν επειδή ουδέποτε 
ανεβρέθηκαν.) 

Αλλά και όταν δόθηκε στην επιχείρηση, έξι χρόνια µετά, η δυνατότητα ρύθµισης 
σύµφωνα µε τον ν.3302/2004, η συνολική οφειλή είχε διογκωθεί από της πρόσθετες 
επιβαρύνσεις κατά για το διαρρεύσαν διάστηµα, κατά το οποίο η αίτηση παρέµενε 
αδιεκπεραίωτη, σε σηµείο που να αδυνατεί πλέον η Εταιρεία να ανταποκριθεί στο προταθέν 
δοσολόγιο. 

Τούτων δοθέντων ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι η όλη υπόθεση θα πρέπει να 
επανεκτιµηθεί µέσω συνεργασίας των δύο συναρµόδιων Υπηρεσιών σας, και να καταβληθεί 
κάθε προσπάθεια, στο πλαίσιο του υφιστάµενου νοµοθετικού πλαισίου και των αρχών της 
χρηστής διοίκησης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης που πολίτη, ώστε να µην 
επιβαρυνθεί ο ενιστάµενος µε πρόσθετα τέλη και επιβαρύνσεις, χρονικών περιόδων 
για τις οποίες δεν φέρει, ουσιαστικά, την ευθύνη των καθυστερήσεων στη 
αποπληρωµή τους, ή στην µη υπαγωγή στις σχετικές ρυθµίσεις. 

Τούτο θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί είτε, αµέσως, µε Απόφαση ∆/ντή του 
αρµόδιου Υποκαταστήµατος, είτε µέσα από σχετικές, θετικές, προς τις Τ∆Ε των 
Υποκαταστηµάτων που θα εκδικάσουν τις δύο εκκρεµούσες ενστάσεις, εισηγήσεις. 

 

Επιπρόσθετα, θα πρέπει να επισηµανθεί, ότι αφού, στην  ουσία τους, οι ενστάσεις 
αυτές δεν  αφορούν αυτές καθαυτές τις αρχικές ΠΕΕ, αλλά τις προσαυξήσεις της αρχικής 
οφειλής, για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρθηκαν ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη 
θεωρεί ότι θα πρέπει να συγχωρεθεί το τυπικό κώλυµα του εκπρόθεσµου, και να 
εκδικασθεί η υπόθεση επί της ουσίας.  

Σε αντίθετη περίπτωση, εάν δηλαδή οι ενστάσεις απορριφθούν για τυπικούς 
λόγους, θα δοθεί η εντύπωση στον πολίτη ότι η ∆ιοίκηση, (η δράση της οποίας 
ενώπιον του εµφανίζεται ενιαία, και µε αυτό τον τρόπο θα πρέπει να εκτιµηθεί το 
ζήτηµα; άσχετα µε τις επιµέρους αρµοδιότητες κάθε Υποκαταστήµατος) δεν θέλησε να 
εκδικάσει στην ουσία της µια υπόθεση, για την εξέλιξη της οποίας, υπέχει σηµαντική 
ευθύνη, ακριβώς για να µη χρειαστεί να επιχειρηµατολογήσει για την ευθύνη αυτή. 

 

Τελειώνοντας είναι ανάγκη να σας αναφέρω, αν και εκ περισσού, ότι η εν προκειµένω 
διαµεσολάβηση του Συνηγόρου του Πολίτη δεν έχει, σε καµιά περίπτωση, την έννοια να 
προκαταλάβει την ανεξάρτητη κρίση των δύο Τ.∆.Ε., οι οποίες θα συζητήσουν την ένσταση 
του κυρίου ΧΧΧΧΧΧΧΧ, παρεµβαίνοντας υπέρ της µιας ή της άλλης πλευράς, πολύ δε 
περισσότερο να υποκαταστήσει, στην αρµοδιότητά του, το ανώτερο αυτό ασφαλιστικό 
όργανο του Ιδρύµατος.  

Αντιθέτως, µοναδικό στόχο της, (στο πλαίσιο των  διατάξεων του Ν. 3094/2003), 
παρέµβασης της Αρχής, αποτελεί η συµβολή της στην επίλυση του προβλήµατος στην βάση 
της αρχής της νοµιµότητας, της χρηστής διοίκησης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης 
του πολίτη κάτι που θα επιτευχθεί εφόσον, έχοντας διερευνηθεί ενδελεχώς και απαντηθεί στο 
σύνολό τους, τα ερωτήµατα που εκκρεµούν και σχετίζονται µε το συγκεκριµένο πρόβληµα, 
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εκδοθούν, σύµφωνα και µε το άρθρο 17 του  Ν. 2690/99, σαφώς, ειδικώς και επαρκώς 
αιτιολογηµένες Αποφάσεις της Τ∆Ε, οι οποίες µη αφήνοντας µε τον τρόπο αυτό 
περιθώρια σοβαρής αµφισβήτησης, θα συµβάλουν στην εµπέδωση σχέσεων εµπιστοσύνης 
του Ιδρύµατος µε τους συναλλασσόµενους πολίτες. 

Τέλος, θα ήθελα να σας παρακαλέσω, προκειµένου να συνεχιστεί και να 
ολοκληρωθεί, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 4 του Ν. 3094/2003 και στο άρθρο 
4 του Π.∆. 229/1999, η έρευνα της αναφοράς του κυρίου ΧΧΧΧΧΧΧ  από τον Συνήγορο του 
Πολίτη, να µας κοινοποιήσετε τις σχετικές Αποφάσεις των Τ∆Ε, και να µας ενηµερώσετε για 
οποιαδήποτε άλλη  εξέλιξη επί του θέµατος 

Με την πεποίθηση ότι θα έχουµε σύντοµα απάντηση εκ µέρους σας, σας ευχαριστώ 
θερµά για την έως τώρα έγγραφη αλλά και τηλεφωνική συνεργασία σας, η οποία ήταν 
απολύτως ουσιαστική και αµοιβαία επωφελής για την διερεύνηση της υπόθεσης και 
παραµένουµε πάντοτε στη διάθεσή σας, για κάθε περαιτέρω πληροφορία ή διευκρίνιση 
θελήσετε.  

 

 

 

 

Με εκτίµηση 

 

 

Χρήστος Α. Ιωάννου 
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

Κοινοποίηση: 
1.ΙΚΑ - ΕΤΑΜ  
Περιφερειακό Κ.Ε.Α.Ο.  Θεσσαλονίκης 
Βαλαωρίτου 38 
546 25   Θεσσαλονίκη  
 
2. Κύριο ΧΧΧΧ ΧΧΧΧΧΧς 


